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mu mu UKiUONICiEGI) I PANECIRIKlił, 



136. ^ogl^* Podania Rejów, Kochanowskich i Górnickich, nie 
zachowały się długo i wkrótce musiały ustąpić innym zasadom 
literackim. Już od połowy zeszłego okresu odbywa się tajemnie 
w łonie literatury ten zwrot drugi ku gorszemu, literatura wybujała 
i coraz więcej przechodzi na piśmiennictwo, staje się rzemiosłem. 
Na kierunek ten przeważnie wpływa upadek wogóle światła i smaku 
w cał^j Europie; jak mają nasi pisać pięknie i rozumnie, kiedy 
rzadko kto pisze i za granicą pięknie i rozumnie, Idedy nawet na 
ambonie odzywa się nie nauka i serce, a próżna słów igraszka? 
Zaczął ktoś pierwszy mieszać łacinę do polszczyzny, aliści już 
wszyscy pisarze plątają łacinę w mowie i w piśmie; po jednćm 
zdaniu polskiem idzie koniecznie drugie łacińskie. Na sejmach, w ko- 
ściele, w obozie, w pogawędce przyjacielskiej panuje moda używania 
makaronizmów. Dalej zaczął ktoś pierwszy pochlebiać w żywe oczy 
z przesadą, bez żadnych granic i przyzwoitości, a dobrze na tem 
wyszedł, aż zaraz wszyscy pochlebiają, sadzą się na wyrażenia 
i obrazy, w których trudno znaleść nietylko już poczucia godności 
I ludzkiej, ale prostego sensu. Ludzie zapomnieli się tak dalece, że na 

^ \ Literatura T, II, I 
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zeb, na lada wesele tworzą cate poemata 
ienie życia narodowego, sława oręża, wielkość 
ie budzą już natchnienia poetyckiego. Prawda, 
Je sławy oręża, przebrało się wielkich ludzi, 
atura raz pchnifta na fałszywą drogę, zdo- 
tylko na liche oracje, na poemata, panegiryki 
iania o niczćm. 

er główny, wybitny literatury tego okresu. 
tytułów ksiąg swych nie umieli układać, na 
ij panował niesmak 1 przesada. 
inegirysta pisze dzido, które tak tytułuje: 
icej mitry potomek, w gościnę polskiego 
ly, pożądaną ojjz/stych ekspektatyw nadzieją 
Lub panegirysta pisze dzieło: „Książę księ- 
sarmackiem niebie w nowym do książęcego 
liejący w szczupłym genetliaku — spiesznym 
d. 

, aż panegirysta na cześć jego wydaje : 
Igi, traktatem wiecznej przyjaźni, opisany do 
i^i bramie domu JW. Jegomości pana Marjana 
z herbowym bawołem dążącej JW. Jejmości 
uzówn6j w szczupłym rytmie poetycką dy- 
d. 
inegirysta go cłiwali pismem, które ma tytuł: 

sławy na zachodzie życia śmiertelnego, za 
książęcój Sanguszków pogoni" i t. d. Albo 
>ryncy palnego żalu bezprzestannemi łzami 
lypospolit^j, pisząca wiekopomną kondolencję 

purpur żałobom" i t. d. 
ście ni stąd ni zowąd chwalić przychodzi 
p Forteca wiekopomnej sławy Kruszyńskich 
niotów JW. kasztelanowej sierpski^j, herbo- 
, odważnego lwa strażą zmocniona, czasów 
idn^m attakowaniem niedobyta, pracą Apo- 
lyś zamku budowniczego erygowana" i t. d. 
,Wojska afektów zarekrutowanych i Pszczółki 
niebieskiego lecące ula, i Topory z prochu 
owane, i Kwiaty zwiędłe Libanu, i Mlotj' na 
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czarownice, i Ścierka do utarcia gęby zakamieniałemu grzesznikowi, 
i Podpłomyk matki fary na poły z popiołem łzami jćj rozczyniony" 
i inne tym podobne niedorzeczności i dziwactwa. 

Od nastania epoki panegiryków aż do jej końca, naród wciąż 
upajał się tą wonią nieznośnycli kadzideł, przez całe półtora wieku. 
W powodzi wierszydeł i mów;, które znaczyły każdy niemal krok 
życia szlaclieckiego, utonęła literatura i nie podnosiła już ducha 
narodowego. Rozmiłowali się dziwnie wszyscy w rodowodach i her- 
bach i najmniejszy szlachcic wywodził pokrewieństwo swoje z naj- 
większymi senatorami, senatorowie za to początki rodzin swoich 
wywodzili od Popielów i Leszków. Pojawiały się często podrabiane 
wywody. Wstydem już było rodzić się w przodkach na ziemi pol- 
skiej, wszyscy szli z nad Renu, z Hiszpanii, nawet z Maurów, aby 
tylko nie z Polski, nawet ci mieszczanie krakowscy, którzy się wci- 
snęli pomiędzy szlachtę, tworzyli sobie cudzoziemskie wywody 
i herby, kłamali i przerabiali je, z księżycami i bez księżyców. Jeden (^J 

wierzył drugiemu, zatem silili się* wszyscy na erudycją historyczną 
i niedługo cała szlachta rzeczypospolitćj ujrzała się jedną tylko 
ogromną rodziną, w rozmaitym tylko stopniu pokrewieństwa. Miały 
więc i panegiryki swoją dobrą stronę, ale polityczną, nie literacką. 
Prawdą jest, że naród szlachecki rozkochawszy się w sobie, coraz 
więcej się ściskał, zbliżał i skrewniał, że wszystko co się stało je- 
dnemu, by najmniejszemu, interesowało mocno wszystkich, ale tutaj 
w historji myśli narodowej, o co innego chodziło, jak o serdeczność. 
Duch spał i wśród ogólnego odrętwienia rzadkie są błyski samo- 
dzielniejszego talentu. Historja najwięcej błyszczy, bo historja, mi- 
strzyni życia, nigdy nie może się zupełnie zmienić w panegiryk 
bez myśli. 

Ruś spolszczyła się zupełnie przed Dnieprem i za Dnieprem. 
Stąd w literaturze w okresie tym Ruś jest polską. Historycy nasi 
mało na to zwracali uwagi, a w Kijowie, w Czernichowie, nad 
Dnieprem, żyje wciąż literatura panegiryczna duchem, językiem 
i treścią czysto-polsko : -usza się i długie jeszcze lata, bo zachodzi 
aż w środek XVIII wieloi i potem dopiero gaśnie. Najsilniejszym 
tam reprezentantem literatury panegirycznej jest ^zarz 'T3aranowicz, 
arcybiskup czerniechowski, naoczny świadek jeszcze bardzo starych 
czasów Zygmunta III, potem spółczesny czwartego już pokolenia, 
bo umarł 1694 r. za panowania Sobieskiego, którego już nie był 



>iiti 
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poddanym. Moc wierszy napisał teologicznych i filozoficznych, wydał 
i „Lutnię apollinową". Pisał jednocześnie i po rusku. Za Baranowiczem 
wlecze się szereg nieznanych nam poetów, chyba z imienia tylko, 
gdy o jednym i drugim zasłyszeliśmy, aż do Michała ^ozaczyńskie^o, 
który w połowie panowania Augusta HI, będąc archimandrytą, pie- 
czarskim, składał wiersze polskie. Taki był silny wtedy wpływ 
C3nvilizacji polskiej, że rusini kijowscy miewali nawet kazania po 
polsku. 

Język w tej epoce ślicznie się wyrobił i tutaj główną zasługę 
położyło kaznodziejstwo. 



J^ 



A U K I, 



1 36. Szkoły były coraz nędzniejsze, więc mieliśmy coraz mniej 
nawet ludzi naukowych, a jeżeli znalazł się który, nie szkołom, ale 
sam sobie winien był wykształcenie. Astronoma jednego tylko mie- 
liśmy i to na pół niemca ^ewelke^o, rodem z Gdańska; po łacinie 
przezwał się ten uczony Heweljuszem. Żył za Jana Sobieskiego 
i umarł w 1687 rolcu. Zasługi jego w nauce s% dosyć znaczne: 
opisał księżyc w seUnocjrafii, badał bieg komet, wreszcie odkrył 
konstellacje gwiazd na niebie, którą nazwał „tarczą Sobieskiego". 
Obok Heweljusza z jednym się tylko można popisać matematykiem 
^tantslawem ^olskim^ który jednak zwyczajem wieku rymował o jeo- 
metrji ^). "Kazimierz ^iemienomcz^ wysłany przez Władysława IV do 
Hollandji, dla uczenia się artylerji, wyszedł na jednego z najznako- 
mitszych teoretyków; dzieło jego o artylerji przełożono na Idlka 
języków europejskich, jako klassyczne. W historji naturalnej odzna- 
czył się znowu ^abrjel V{z^cz2m5ki, jezuita, który umarł w 1737 r., 
opisywał wszystkie osobliwości na ziemi naszej, zwierzęta, rośliny, 
minerały, wody i t. d. Doktór ^an ^onston pochodził z rodziców 
szkockich, ale się rodził w Szamotułach: zasłużony w domu Le- 



*) Solski nietylko .^rymował o jeomeryi", ale napisał kilka dzieł matematy- 
cznych po polsku i po łacinie, z których ważniejsze sa: „Geometra polski" i „Archi* 
tekt polski". 

Przyp, wyd. 



.^Tf 



Tom U. LITERATURA. 



5 



szczyńskich, przebiegł z nimi całą Europę w rozmaitych kierunkach 
i umarł na Szląsku, gdzie sobie kupił wieś, za nieszczęśIiA^ych wojen 
szwedzkich, było to za Jana Kazimierza. Biegle mówił piętnastu 
językami, a pisał wiele i o wszystkiem, pospolicie w przedmiotach 
odnoszących się do nauk przyrodzonych, lubo się czepiał nieraz 
i historji, za co go nazywano także polihistorem. Późniejsze czasy 
saskie przyniosły nam H^hrystjana "^rndtela, uczonego niemca, również 
doktora, który opisywał Warszawą pod względem powietrza, wód 
i t. d., a w dziele swojćm wiele także i historycznych zebrał szcze- 
gółów. Ci wszyscy oprócz Solskiego, pisali po łacinie. Jako celujący 
rolnik wsławił się ^akob liazimierz di^aur, ekonom wielkorządów kró- 
lewskich, który wydał kilka dzieł gospodarskich po polsku, a że 
kochał Polskę, lubo pochodził z niemców, porozrzucał po dziełach 
swoich mnóstwo wspomnień historycznych, oraz wielce ciekawych 
dykteryjek i bajek. To było właśnie powodem, że dzieło jego 
chętnie spółcześni czytali i że je dzisiaj jeszcze uczeni bardzo 



cemą. 
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137. Na czele poetów tego okresu stoi bez wątpienia <Wacław 
T^otoćki, herbu Szreniawa. Zasłużył na to głównie wielkim poematem 
swoim o „wojnie chocimskiej", który ledwie w naszych czasach 
wynaleziono. Z początku była wątpliwość o autora, domyślano się 
z różnych okoliczności, że był nim Jędrzćj lipski, podwojewodzi 
sądecki, potem, że Abraham Pisarski, starosta wolbromski, wreszcie 
pokazało się, że Potocld napisał »wojnę chocimską". Potocki ten, 
dawnićj już znany był w literaturze, jako autor poematu oryginal- 
nego : ^ylorety w którym bohater ma do czynienia z Cyrusem, Kam- 
bizesem, Astjagiem, królową Zenobią i t. d. Potem Wacław prze- 
łożył drugi poemat z Barklajusza, to jest ^rgenide. Wierszami opi- 
sywał herby szlacheckie; ułożył także wierszami dużo żartów i fra- 
szek, które nazwał po łacinie ^oyialitałes, ale pełno tam rzeczy gru- 
bych, niesmacznych, chociaż nie brak dowcipu. Dziwna, że wszystkie 
te wierszydła wychodziły dopiero po śmierci autora, najpóźniej zaś 
wyszła ;, wojna chocimska", bo w 1850 roku we Lwowie, za stara- 
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niem Stanisława Przylęckiego. „Wojna" ta uratowała poetycką sławę 
Potockiego, któryby inaczej słynął powszeclinie jako nędzny wier- 
szokleta : poemata jego albowiem są, za długie i za jednostajne, nie- 
rządne, bez planu i treści, jednam słowem, nudne. Poznano zaś pióro 
jego w „wojnie** stąd, że wiele znajduje się w niej ustępów, które 
autor póżnićj żywcem przenosił do innycłi dzieł swoich. „Wojna 
chocimska** najdawniejszą była z prac Potockiego ; jest to w całem 
znaczeniu tego wyrazu poemat bohaterski, jakiego nam dotąd nie 
dostawało. Potocki był podczaszym krakowskim, złożył ten urząd 
w 1685 roku na syna Jerzego, wtedy towarzysza hussarskiego króla 
Jana; umarł zaś w 1693 roku ^). 

^artiuel ze ^krzypRy X^^^^omlci poprzedził Potockiego pod 
względem chronologicznym. Pisarz płodny, który stoi na środku 
pomiędzy dwoma zwrotami literatury; znać już w nim wyraźne 
ślady psującego się smaku, rymuje bowiem lada co, nawet kroniki, 
jak Stryjkowski ; że miał jednak zdolności, widać to z pojedynczych 
ustępów jego poezji. Opisywał wierszami wszystkie wojny, jalde 
rzeczpospolita prowadziła za jego czasów, to jest z kozakami, tata- 
rami, Moskwą, Szwedem, węgrem, turkiem, nawet „przeważną legację 
księcia Krzysztofa do Turek**, w którćj miał udział. Największy 
poemat Twardowskiego jest „Władysław IV król polski i czeski", 
w którym poświęcił do 4000 wierszy wspomnieniom wojny cho- 
cimskiej. Twardowski nie wytrzyma porównania z Potockim. Pełno 
także u niego opisów mitologicznych. Pochlebca bez granic, kiedy 
Potocki ma wiele słów na ostrą naganę ludziom. 

^Pespazjan %ochcwśki sławniejszy jest jako historyk, aniżeli jako 
poeta liryczny, lubo bardzo wiele rymował, zebrał wszystkie poezje 



*) „Argenida" właściwie jest tylko przerobiona, sa w nićj całe ustępy, których 
niema śladu w oryginale, mianowicie o rzeczach narodowych. Z niewymienionych 
w tekście mniejszych utworów najlepszy jest „Pełna", serdeczny wiersz do Sobieskiego. 

W rękopiśmie znajdują się „Perjody", żale pisane na śmierć syna Stefana, 
jest ich ośmnaście. Niewydana jest także jedyna praca proza Potockic^^o p. tyt.: 
„Zebranie przypowieści i przysłowiów polskich, przydane jest i łacińskich z prze- 
dniejszych autorów sentencyj zebranych przetłómaczenie, dla zabawy próżnujących." 
O ile nam wiadomo odszukano także przed kilku laty w kaliskiem daleko obszerniejszy 
^ekst „wojny chocimskiej". Niektóre z drobnych poezyj Potockiego drukowała Bi- 
blioteka Ossolińskich T. VI. 

Przyp wyd, 
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W „Nieporóżnującem próżnowaniu". Znaleziono niedawno jego ręko- 
pism także z poezjami, pod tytułem: „Ogród ale niepleniony, bróg 
ale co snop to innego zboża, kram rozlicznego gatunku". Czasem 
ma prostotę Kochanowskiego, ale częściej zapada w nienaturalność 
i przesadę. (Wszystkie jego dzieła poetyczne wyszły w Bibliotece 
polskiej Turowskiego 1859 roku) ^). 



^) Ponieważ sam autor, jak to z notat na jego egzemplarzu „Literatury" wi- 
dzieliśmy, miał zamiar obszernićj w drugiem wydaniu napisać o Kochowskim jako 
poecie, czynimy to zatem, zwłaszcza, że Kochowski bez zaprzeczenia wybitne stano- 
wisko zajmuje^ pomiędzy poetami tego okresu. 

Kochowski poezji oddawał się od najmłodszych lat swoich, uważając ja jednak 
wiecćj zdaje się jak zabawę w wolnych chwilach od zajęć, aniżeli jako poważne za- 
trudnienie. Dlatego też znaczny zbiór poezyj jego potocznych mieści przeważnie same 
drobne utwory, z wyjątkiem poezyj religijnych, w których opiewał mękę Chrystu- 
sowa, przymioty Najświętszej Maryi Panny i t. d. Raz tylko wziął się w późnym 
już wieku do pisania poematu bohaterskiego, do którego muzę jego natchnęła wy- 
prawa wiedeńska. Miał zamiar opisać bitwę pod Wiedniem i dalsze dzieje „tranzakcyi 
wojny tureckiej", lecz stanęły mu na przeszkodzie prace historyczne, którym ostatnie 
lata życia swego zupełnie poświęcił. Pozostawił zatem tylko pieśń pierwszą, opisująca 
odsiecz Wiednia; jest ona sama w sobie całością, szkoda jednak, że zamiaru swego 
nie wykonał tak jak zamyślał, wiele bowiem tam pięknych ustępów, choć, jak sam mówi, 
na prędce skreślonych. Oto jak się wyraża o hołdzie złożonym przez króla u stóp Najśw. 
Maryi Panny Częstoehowski^j : 

Ale król nie wprzód ruszy w swój osobie 
Lud do igraszki ściągając marsowćj, 
^ Bogarodzico, aże pierwej Tobie 

Uderzy czołem w jasnćj Częstochowej 
I odda śluby, abyś w każdćj dobie 
Królewskiej jego ochraniała głowy 
Bo gdy dla wiary chorągiew rozwinie 
Słusznie, że go Twa opieka nie minie. 

Niech Rzym Fortunę wystawuje konną, 
Marsowi swemu niech pali ofiary. 
Ty mićj o królu nadzieję niepłonną 
W tćj Matce, zwłaszcza wojując dla wiary, 
Ze ciągnącemu w krainę postronną 
Będzie zaszczytem warownym bez miary, 
A tak walczywszy, da Bóg, naród gruby 
Poznasz, nie próżne że były twe śluby. 

Już to wogóle Kochowski jest poetą szczerze religijnym, a strona ta jego 
przebija rawet i we „Fraszkach", które zwyczajem wieku często były nieskromne, 



g DZrEtA JULJANA BARTOSZEWICZA. Toin Jl- 

Satyrykiem w tój epoce był jeden '^rzpztof -OpaliĄski, ł^oje- 
woda poznański, pan z panów, zmarły już w 1655 roku. Pisał 



ale iaw5ie pisane pociciwLe, z myśli poprawy ziomkfiw. W „niepriitnnjacim pró- 
inowaniu-' Kochowski występuje jako liryk pierwsrfj wody. Są lam pieśni różno- 
rodne, w jednych opisuje wypadki krajowa, w drugich zgon zasłużonych ludzi, 
w innych opiewa cudowne miejsca, gani stroje bjatoglowskie, marnot rawsiwo i ;ibylek, 
lub pisze pochwały na cze3ć poetów polskicli, chwali myślistwo i t. d. W „ża- 
losnćj walecie" 11 odjeidiajacym Janem Kaiimierzem, pneilicznie żegna swego 
krCla Kochowski : 

Żal nam Polakom nietylko osoby. 
Żywym iywego, kochając statecznie, 
Ale i same przodków twoich groby 
Nie chcą od siebie puścić cię koniecznie. 
Ale gdy żadne nie idą sposoby, 
Idiie już- z Bogiem, nie ogladan wiecznie, 
Idfie już z Bogiem panie ludziom miły 
Gdyć się ojczyzny (wśj progi sprzykrzyły. 

A którakolwiek mieć cię będzie strona, 
W której ć sędziwe przyjdzie pęilzić lata, 
Niech ci w pamięci polska tkwi korona, 
W któraś się w wielkj wzbił stawę u świata, 
Ani zapomni (wierz mi) ciebie ona 
Póki pić będzie sw^ Wisłę Sarmata, 
I nieraz rzecze: zazdrosna Sekwana 
Coś przywabiła dobrego nam pana. 

W innćj znów pieśni opłakuje bardzo pięknie iinieró brata Seweryna, Śliczny 
równiei ustęp poświęca pamięci Czamieckiego. Ale nietylko poważne sprawy umysł 
jego zajmują, umie on być wesołym i w lekkiej powabaćj Formie użalać się np. na 

l*anie Szemecie, na twym bankiecie, 

Chybaby anieli. 
Co ani piją, nie jedząc żyją. 

Mogli być weseli, 
Ale to grono, co go proszono. 

Na (o nie pozwoli. 
By złym porządkiem, ze czczym żołądkiem. 

Słuchano wioli. 
Djabel nie sprawa, muzyka wrzawa 

Amfiona zwiedli, 
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wierszem białym, bez rymu, pierwszy podobno odważył się na to 
w Polsce. Zepsucie, jakie już podówczas swobodnie u nas pano- 
wało, zapewne obszerne dawało połę satyrze, ale i sam Opaliński, 
który wady ludzkie cłiłostał bez miłosierdzia, nie był aniołem 
i lepszym od innycti. Źródła historyczne ukazują go nam z bardzo 
brzydkiej strony. Dumny, zadzierał przez pycłię z królem, był 
łakomy i przekupny; wreszcie przedał ojczyznę szwedom pod 
Ujściem za Jana Kazimierza. Po satyracli atoli sądzić go, byłby 
to charakter wielki i niepokalany. Gniewa się na stroje, na zbytki, 
na kobiety intrygantki i swawolnice, na ucisk włościan, zrywa się 
na wszystko. Żal serce ściska, kiedy się czyta Opalińskiego. Wstyd 
już uleciał z czoła narodu i z oburzeniem woła raz poeta do 
swoich, to jest do panów: 

Kat po was ojczyźnie, 
Lepiej żebyście byli świata nie widzieli! 

Nie widać poezji w Opalińskim, bo nie miał autor o niej 
jasnego wyobrażenia, ale jest u niego pełno wymowy, język silny, 
a obrazy pełne świeżości są znakomitym zawsze i wielkiej wartości 
dokumentem historycznym. 

138. literatura obca, mianowicie starożytna, mało nas obcho- 
dziła jak dawniej. Dla zwyczaju więcej, bo do pióra przez nałóg 
ten i ów przywykał, brał się do tłómaczenia arcydzieł, ale i tutaj 
znać, że pisarze sami nie wiedzieli do czego się brać mają. Po- 
minęli Wirgiliusza i Homera, a brali się do Lukana, Klaudjana 
i Stacjusza. Najzdolniejszymi tłómaczami byli; ksiądz ^an ^llan 
"Bardziński i ^tardsłan^H^hrościAśki; pierwszy potomek rodziny starej 
mazowieckiej herbu Habdank, był w zakonie dominikańskim 



Damy nam w cieśni, śpiewają pieśni, 

A myśmy nie jedli i t. d. 

Juz to co do formy Kochowski był mistrzem skończonym. Takiej rozmaitości 
w budowie wierszy nie znajdzie u żadnego ze spółczesnych mu poetów. Wiersze 
ego potoczyste, melodyjne, zapewniły mu wybitne miejsce w rzędzie naszych liryków. 
Jego to, jeżeli się nie mylimy, porównywał Tyszyński 25 Bohdanem Zaleskim. 

Przyp. wyd« 
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przeorem w Łęczycy, w Elblągu i w Warszawie, w której umarł 
z zarazy za czasów drugiej wojny szwedzkiej w 1705 r. Przeżył 
go Chrościński ostatni sługa domu Sobieskicli, który umarł nawet 
podobno na łaskawym clilebie u zdetronizowanego królewicza 
Jakóba w późnej starości ^), Obadwaj tłómaczyli Farsalję Lukana. 
Clirościński jednak pisał i' panegiryki. Inny poeta ^góirzej Wincenty 
V5trzycki, proboszcz katedralny przemyślski i opat mogilnicki, 
tłómaczył poemat łaciński Klaudjana o porwaniu Prozerpiny. 

Bajki z Ezopa naśladowali i sami pisali oryginalnie rusin 
Urzysztof U^iemierzyc z ^zerfiiechowa, szwed, arj.anin, kozak, wojak, 
awanturnik i zlrajca ojczyzny; oraz ^a/i ^tamsław 'jabłonowski, 
wojewoda ruski, syn hetmański, który ogłosił: „Sto bajek 
i jedna". 

139. Jl/lforszfynoTpie. Zasługuje na szczególną uwagę w tymże 
czasie poetycka rodzina Morsztynów, mieszczan krakowskich, którzy 
się zbogaciwszy łatwo, potem wsunęli się pomiędzy szlachtę pod 
herb Lelłwę i pisali się po szlachecku dziedzicami na Raciborsku. 
Morsztynowie przedstawiają zwrot zupełnie już nowoczesny ku 
literaturze francuskiej, która szczególniej wtedy wybujała za świe- 
tnego panowania Ludwika XIV, pod przewodnictwem Kornelów, 
Moliera i Rasyna. Francja zerwała wtedy stosunki z literaturą 
starożytną 1 stworzyła sobie własną, napuszoną, deklamacyjną. 
Morsztynowie ciągnąc Polskę ku literaturze francuskiej, zrywali 
z przeszłością narodową, z podaniami. Odtąd stawiamy krok pier- 
wszy na drodze, na którą stanowczo weszliśmy już za panowania 
Stanisława Augusta. 

Najdawniejszy z tych Morsztynów był Hieronim, stolnik 
bielski, który urodził się pod koniec XVI wieku i kwitnął już 
w początkach panowania Zygmunta IIL Był tó człowiek bardzo 
uczony, znał doskonale literaturę starożytną, umiał po francusku 
i po włosku, długo bawił za granicą, stąd wykształcenie jego 
wzięło kierunek cudzoziemski; przyjął także obce przywary, za- 
raził się lekkością obyczajów i nadwerężył znacznie majątku. Sam 
o sobie powiada, że przebywając kraje francuskie, gdzieś u cy- 
pryjskiej jedwabnicy powietrza był zachwycił, a z tćj choroby nie 



*) Łukaszewicz podaje, że Chrościński umarł u żony swojej z domu Otwinowskiej , 
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może się nigdy wykaszlac. Styrał tedy życie i zmarnował zdol- 
ności, które ostatkami już goniąc, poświęcił literaturze i zarażał 
się smakiem fałszywym i zdrożnym, jaki już panował swobodnie 
na zacliodzie. Poezja była dla niego cłiwilową rozrywką, zapra- 
wiała wesołością zbytkowe biesiady, igraszki i rozpustę. Nie pisał 
dla sławy, lub dla dobra literatury, ale dla siebie, a gdy miał 
łatwość nadzwyczajną, wiele pisał rzeczy wolnycłi; w poezjach 
zaś większego zakroju naśladuje, ale wzory cudzoziemskie, często 
jednakże oddycha miłą prostotą, swojskością obrazów i nadobnem 
wysłowieniem. Drobniejsze poezje jego nigdy drukowane nie 
1 yły i aż do dziś dnia pozostają w rękopiśmie, ale większe poe- 
mata kilkakrotnie wychodziły na świat. W „antypastach małżeń- 
skich", które zaprawiał autor „trzema uciesznemi historjami, jako 
cukrem wdzięcznego smaku, prawdziwej a szczerej miłości mał- 
żeńskiej" jest „sławna historja wierszem o królewnie Banialuce", 
powiastka cudowna, jakby wypisana z „Tysi.|ca nocy". Morsztyn 
lubił zbierać takie baśnie z mitologii, z historji starożytnej i układał 
z nich dziwnie uczuciowe powiastki. Inny jego poemat „Światowa 
rozkosz" (drukowany w l6o6 roku w Krakowie), często cytują 
pisarze nasi, gdy wystawiają obyczaje szlachty, bo rysy pochwy- 
cone przewybornie się nadają do obrazu. W poemacie tym wy- 
stępuje ochmistrz roskoszy, to jest dostatek, za nim dwanaście 
panien służebnych, to jest: pompa, asystencja, kompanja, dyeta 
(z dodatkiem : ale nie doktorska), pijatyka, podwika, muzyka, sal- 
tarella, krotochwila, gra, przejażdżka, uciecha. Na końcu wiersza 
występują: czas, nadzieja, cnota i złoto. Z samego już tytułu 
dziełka i nazwisk panien fraucymerowych, można się domyśleć 
o treści całego poematu. Zbiór to satyr, które mają na celu 
wskazać na spółczesne zepsute obyczaje, kiedy się już zbytek 
wkradł w łono rzeczypospolitej. Umarł stolnik bielski za Jana 
Kazimierza. 

cJiirzej JKlorsztyn był bratem stryjecznym Hieronima. Postać 
to wybitna i w dziejach naszych ogromna. Przechodząc różne 
urzędy, skończył na wielkiem podskarbstwie koronnem, pan 
wielki i wspaniały, roztaczał na około siebie przepych i rozkosz. 
Z ojczyzną miał już nie wiele wspólnego, wyrodził się albowiem 
od szlachty duchem i uczuciami. Francuz z przekonań i egzal- 
tacji, przedstawiał u nas stronnictwo, które bądź co bądź chciało 
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AĆ Z Francją, szukało w tiiój długo króla, a potem wzoru 
ich instytucyj i obyczajów. Morsztyn nie był teoretykiem, 
i swoje chciał zamienić w rzeczywistość, stąd intrygował 

królom Michałowi i Janowi III, aż Wreszcie złapany na 
i uczynku i niemal na zdradzie ojczyzny, musiał rzucid 
w 1684 roku. Zrobił podobno majątek na urzędzie pod- 
ikim. Ożeniwszy się na dworze Marji Ludwiki z francuską 
iwną, margrabianką de Huntli, przeniósł się zupełnie na 
życia do Francji, tam kupił dobra i umarł; syn zaś jego, 
, jenerał wojsk francuskich, przybrał już nawet sobie na- 

obce i od dóbr tytułował się hrabią de Chataiaville; 
lod Namur, a cały majątek morsztynowski przeszedł w dom 
yskich przez podskarbiankę koronną Izabellę, żonę księcia 
;rza, kasztelana wileńskiego. Podskarbi miał znakomity 
wymowy i poezji, znal doskonale literaturę włoską i firan- 

językiem ojczystym- władał po mistrzowsku, tak jako np. 
włada mieczem. Styl jego świetny, w poezją bogaty,' 
'i nim wybornych opisów, talent wszędzie. Napisał powieśd 
iczną „Psyche" i wytłómaczyl trajedję Kornela „Cyd" 
ięzykiem, że i dzisiaj niepodobna niczem zastąpić tego 
iii. Inne prace Morsztyna z lat późniejszych i owoce doj- 
o talentu zostały w ukryciu. 

ianiAoM J^orjiłjTi był synowcem podskarbiego. Za młodu 
ał się po rycersku przeciw turkom i tatarom po wielu 
1, pod starość był wojewodą mazowieckim, potem sando- 
m. Podskarbi bardzo wysoko cenił widać talent poetycki 
wa, kiedy znalazł takie podobieństwo pomiędzy swemi 
poezjami, jaki stosunek zachodzi tańca przy nieszporach, 

własne porównanie. Szczupłe jednak pozostały po Stani- 
zabytki i nie tyle ważne, ileby się po takiem Wyznaniu 
), więc musiały być jakieś ważniejsze prace. Przekładał 

i Rasyna (z pierwszego trajedję „Hippolit", z drugiego 
imachę"). Wiersz w nim gładki, ale pospolity. Pisał również 
żyli smutne żale po utraconych dzieciach i tutaj naśladował 
lowskiego. Miał też kogo żałować. Córka jego albowiem 
,, którą opłakiwał, świętą jest panienką, aniołkiem. 
lignkip Mionttj/K, miecznik mozyraki, najmłodszy w rodzinie, 
ly do Hieronima żywością umysłu i lekkośdą obyczajów, 
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zdolnością stanął obok Jędrzeja. Śpiewak uczuciowy w rodzaju 
lirycznym i niepoijpoiityeh zdolności. (Władysław Węźyfc wydał 
poezje jego po raz pierwszy w Poznaniu w 1844 roku) ^). 

Jak ideje francuzkie wcliodzłty u nas w życie przisz literaturę, 
dowodem jest najpierwszy z owych poetów Hieronim Morsztyn. Staro- 
polskie pojęcia widocznie star2Jały się w na/rodzie, a na ich miejsce 
wchodziło fałszywe uczucie honoru i buta junacka. 

Oto np. miejsce, które pokazuje, jak sobie Morsztyn Wy- 
stawiał szfechcica: 

Nie to Szlaehcic, co ma wieś i swoje dochody 

ZiclMiaóskie z swyeh dochodów; nie to, kto z urody 

Ma w8paiiiAłoś(! szlan^hecką, a z ozdobnej twarzy, 

Jakaś mu się nie tajnie szlachecka myśl za4*zy; 

Nie ten, który siic synem koronnym urodzi, 

A w ojczystej swobodzie swoich przodków chodzi; 

Nie ten, któtego^ pradziad zaedadał w senacie, 

Ani który w jedwabiu chodzi i szkarłacie; 

Kie ten, który dostatek herbów z urodzenia 

Mieć może i przyjaciół zacnego plemienia; 

Nie ten, któi*y się handlem, knpiectwem nie bawi, 

Łokciem^ kwartą nie mierzy, a wszędzie się &1(awi 

Qdzie posług jego trzeba, ojczyźnie o zdrowie 

DlA rzeczypogipolitej nie folguje głowie; 

Nie ten, któi^y pogaóską krew rozlewał męibnie^ 

I nieprzyjaciół gromił ojczystych potę&nłe; 

Nie ten, który w szkatule szlachectwo swe chowa; 

Nie ten, któremu je też wysławia wymowa; 

Nie ten, który szlachciankę za ź^^nę poj4ł, an! 

Nie ten, co go w rodzinie żaden nie naganl; — 

Ale ten prawy szlachcic, co najmniejszą zmazę. 

Krwią zmyó gotów, tego ja fiEla6hełcei& zwa6 każę. 



*) MsJecki w rozprawie swojej „o Morsztynach" umieszczonej w „Piśmie zbio- 
rowem" Ohryzki (1859 str. 268—334) stanowczo zaprzeczył istnieniu poety tego 
imienia i wszystkie prace przypisywane Zbigniewowi zaliczył do prac Andrzeja. 

' ^^ V :ł Przyj), wyd. 




B "4-; '^•'•i 

Ki.- i -■ 






} V 



14 



DZIEŁA JUL JANA BARTOSZEWICZA. 



Tom II. 



Lr,".-"- 






^''f 









> . 



^:: 



140. JifLaciej %azimierz ^arlterpski jeden pozostał pomiędzy 
poetami łacińskimi tego okresu, na wysokości stanowiska, które 
zajął, a byłby nawet świecił wśród wielu, gdyby wielu miał współ- 
czesnycli. Siłą zdolności poetyckicli i ukształceniem literackiem 
żaden mu nie sprostał z poetów polskich; był to podniosły wieszcz 
z czasów złotej literatury zygmuntowskiej. Sarbiewski ma nawet 
sławę europejską. Dzieła jego wykładają profesorowie po uniwer- 
sytetach zagranicznych i objaśniają, szczególniej podobno, lubią go 
w Anglii. Poeta to liryczny, na wzór Horacjusza, pisał ody i epi- 
gramata. Jeżdżąc ciągle po łowach z Władysławem IV, pisał 
piosnki leśne (silviludia), nawet brał się do poematu na wielką 
skalę, którego przedmiotem miał byd Lech i założenie Polski. 
Wyrównał najcelniejszym lirykom i w języku łacińskim. Po Ho- 
racjuszu nie było większego pieśniarza nad naszego poetę w ję- 
zyku łacińskim. Przedmiotem jego natchnienia są po większej 
cz^ci wypadki ojczyste. Sarbiewski opiewa sławę i zwycięstwa 
bohaterów narodowych; wyrzucają mu niektórzy, że tutaj jest 
pospolicie zimny i że nie dotykałby wcale tej treści, gdyby nie 
Łubieński, biskup płocki, a serdeczny jego przyjaciel. Dalej przed- 
miotem natchnienia Sarbiewskiego jest wiara ł kościół. Wszędzie 
chce poeta tryumfu prawdy, wszędzie brzmi nienawiścią dla nie- 
przyjaciół krzyża. Gorącemi odami wołał na Europę, żeby skru- 
szyła kajdany ziemi Hellenów, wystawiał ciągle niebezpieczeństwa 
grożące Polsce i ludzkości od wschodu; papieża Urbana budził 
zapałem swoim, gorącością, aby stawał na czele szyków chrze- 
ściańskich i zagrzewał do krucjaty. Najświętszą Pannę często 
sławił. Wytłómaczył nawet na łacińskie Bogarodzicę św. Woj- 
ciecha. Poezje jego przelał ślicznie na polskie Ludwik Kondra- 
towicz. Oto np. początek ody do Stefana Paca na wytworne 
zbytki w stroju rycerstwa polskiego: 

Złote brzękotki, płaszcz z purpury, 
Nie doda hartu wąsz6j zbroi. 
Wdziewać brylanty, sute sznury, 
Wojackim piersiom nie przystoi. 



^' 



Głowa żelazem przyodziana, 
Pocóż piórami jeszcze mży się? 



/ 



/ 
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Po CO ta kita rozczochrana. 
Na niedołężnym drga kirysie? 

Nie będą straszne dla nikogo, 
Przyłbice ptasiem pierzem wzdęte 
Na jedno tylko służyć mogą: 
Żarłocznym sępom na przynętę. 

Kule z warkotem świszczą w dali, 
Grzmocą rusznice — oto słyszę, 
Gromem, piorunem działo pali, 
Błyszczą^ się włócznie, berdysze. 

Na nic ta kita nie wystarczy. 
Na nic grzechotka brzękająca, 
Na nic ten polor, lustr na tarczy 
Po którćj biega połysk słońca. 

Kołczanem wrogi się nie zgniotą. 
Gdy tępa strzała, zła cięciwa; 
Porzuć błyskotki, porzuć złoto, 
Niechaj ci ramion nie skowywa. 

Ty twarz wyżółkłą przez swywolę 
BarwisZ; rozkoszy wychowanek; 
Piękniejsza kresa, co na czole, 
Bo to wczoraj szćj bitwy wianek i t. d. 

Sarbiewski urodził się za Zygmunta III i w 17 roku życia 
wstąpił do jezuitów. Dawszy się rychło poznać starszyznie za- 
konnej z wysokich zdolności poetyckich, wysłany był do Rzymu, 
gdzie szczególniej polubił go Urban VIII i wyższe duchowień- 
stwo. Papież uwieńczył w Rzymie poetę. Wróciwszy do ojczy- 
zny, został profesorem w akademii wileńskiej. Władysław IV 
dał mu wtedy pierścień doktorski. Jako nadworny kaznodzieja 
królewski, był nieodstępny od boku pana, umarł w Warszawie 
w 1640 roku* Jedno miał tylko kazanie po polsku, ale niema 



^ 16 DZIAŁA JUL JANA BARTOSZEWICZA. Tom It. 

tam wysokiej wartości. Za to wydań zagranicznych jego poezji 
jest kilkadziesiąt. 
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141. Głównie kaznodziejów mamy z tego okresu, nie zaś 
świeckich mówców. Świeccy mówili, ale nie pisali. Kto ciekawy 
szukać jednak wzorów wymowy świeckiej, może je przejrzeć 
w „Swadzie polskiej i łacińskiej" '^ąm H)słrowśkie^o 3)anejlcorpicza, 
który zebrał w kilku tomach ogromnego dzieła różne nlowy sejmowe, 
kancelaryjne, weselne, a nawet pogrzebowe. Zbiór ten miał zgro- 
madzić i wydać pod imieniem jednego z sekretarzy swoich ^an 
fFrjfderylc ^apteka, z kasztelana trockiego kanclerz litewski, jeden 
z najuczeńszych panów za czasów saskich, zmarły w 1752 r. ^). 

Kaznodziejów za to posiadamy mnóstwo. Przejście od złotego 
okresu do epoki zepsucia wymowy, stanowi ksiądz ^akob K)U 
szewski, jezuita, który już za Zygmunta lll zdobywał się na prze- 
sadne obrazy. Mając kazanie nąd ciałem biskupa wileńskiego Paca, 
Olszowski swoje „Mauzolea pacowskie" rozkłada już na piramidy 
i kolumny; wdaje się w astrolpgją i chiromancją. Jedno kazanie 
swoje dzieli na żałoby, w drugiem cnoty sapieźyńskie przebiera 
jako pojedyncze grona. Ksiądz ^nirzej fikiUćki, także jezuita 
i spótczesny Olszewskiemu, do kazań swoich plątał już Jowisza 
i opowiadał bajkę, jako zdrowie od niego uproszone, zasadzali 
ludzie na osła. Mateusz Hemlus, jeden z najdawniejszych mówców 
tego czasu, kaznodzieja królewski po Skardze, na pogrzebie pe- 
wnego biskupa poznańskiego, który za herb miał Łódź, opisuje 



*) Wprawdzie Bentkowski twierdzi w Historji Literatury, że pierwsze wydanie 
„Swady" wyszło w Kaliszu w 1684 roku, co naturalnie przeczyłoby stanowczo udziałowi 
Sapiehy w j^j wydawnictwie, ale źe dotychczas nie znaleziono w żadnej bibliotece 
wydania, o którem wspomina Bentkowski,- opierając sie przeto na jednozgodnem 
świadectwie spólczesnych, autor tak jak inni „Swade" przypisał Sapieże. Umie* 
szczamy te uwagę, ponieważ któryś z krytyków, trzymając się Bentkowskiego, zarzucał 
autorowi mylne podanie tego szczegółu. 

Przyp, wyd* 
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powodzenie łodzi na morzu i opowiada, jak biskup, pływając na 
niej, przybił do wysokicli urzędów w koronie polskiej, '^acynt 
Mtljakowśki, dominikanin, „kokosz z pypciem na kolendę^' rozdaje 
stanom koronnym i stąd do każdego stosownie przy zabawnym 
swoim podarunku przymawia. Dalej Tomasz. JUloloizianowski roz- 
biera, poważnie w kazaniu pytanie: jak matka Rebeka przezywała 
Jakóba : Kubusiem czy kubkiem ? i t. d. Zanotujemy jeszcze ks. 
^Mexaaira a ^esu, jak się nazywał po zakonnemu ; był to 'Jędrzej 
"Kochanowski, syn Mikołaja podstarosty sandomierskiego, kazania 
jego są jakby pamiętnikiem rodziny Fredrów. ^ujustyR ^{^itwinski 
mienił się jak kolory; jasny 1 prosty, z postępem czasu robi się 
coraz więcej uczuciowy i ciemny i coraz więcej sadzi makaro- 
nizmami; lubo miał niepospolite wykształcenie naukowe i czyty- 
wał autorów greckicli i łacińskicli, lubo znał dziejopisarzy naro- 
dowych, przecież tak rażące prawi błędy, że aż dziwno się robi 
czasem, np. mówi o wojnie Bolesława Krzywoustego przeciwko 
krzyżakom. 

Z tem wszystkiem pomimo śmiesznej strony, jest i druga 
zacna, szlachetna w tych kazaniach. Głównie co w nich uderza, 
to narodowość. Rzeczywiście nigdy literatura nasza nie była tak 
szczeropolską, jak w płodach kaznodziejskich XVII wieku. Wy- 
zwoliwszy się z form rzymskich, które ją krępowały za złotej 
epoki, chociaż nie rozkochała się we wzorach wielkich, porywa- 
jących wymowy,- ale za to na wskroś przejęła się miłością ku 
swojskim rzeczom. Dziwne tam doprawdy panuje wszędzie zaśle- 
pienie, ale jak poczciwe, jak zacne! Mówcom naszym kościelnym 
zdaje się, że wszędzie napotykają Polskę, po całym świecie spo- 
glądają i widzą instytucje, zwyczaje polskie i nic więcej jak 
polskie. Zarówno w nowym jak i w starym świecie, w biblii 
i w chrześciaństwie, w Turcji i w Jerozolimie, wszędzie jest rzecz- 
pospolita, są starostowie, biskupi, sejmy, wszystko tam w żupan 
przybrane. Chrystus Pan, to król szlacheckiego narodu, a jego 
apostołowie to senat; lub izraelski, to szlachta, królowie Palestyny 
wojują z tatarami, bo tak się nazywają madjanici u naszych 
mówców kościelnych. Ironja, rubaszność staropolska weszła teraz 
- na kazalnicę. Gdyby nie koncepta, gdyby nie sadzenie się na 
dowcip i wyszukane frazesy, które może były jeszcze zabytkiem 

Literatura T, II, 3 
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czasów scholastycznych, te kazania pisane z większym smakiem 
i przyzwoitością, byłyby arcydziełem wymowy. Ale wtenczas pa- 
nowało to przekonanie, że mówiąc do ludzi wykształceńszych, 
potrzeba koniecznie zdobywać się na erudycją i na niedorzeczności 
krasomówcze. Podufali są także z Bogiem i ze świętymi nasi 
kaznodzieje tak dalece, że nieraz to ich dziecinne spoufalenie się 
dochodzi do krzyczącej nieprzyzwoitości. Zdaje się, że rozpasanie 
się wolności ówczesnej szlachty weszło i do piśmiennictwa. Ludzie 
ogromnej nauki, dziwnie trafnego sądu i poważnego zapatrywania 
się na rzeczy, potrafili tu jednak ominąd wiele trudności. Osnowy, 
logicznego porządku tam niema, bezrząd' panował tu, jak i we 
wszystkich stosunkach narodowych; zamiast związku myśli, trzy -^ 
mali się mówcy związku słów, ztąd nawet nie wiązali się nigdy 
do tekstu pisma świętego, ale rozprawiali o ćzem tylko żywnie 
chcieli, niepytając się nawet o prawdopodobieństwo. Dlatego 
ówczesnym mówcom dosyć było przywieść jedno słówko z pisma 
świętego, jak np. szedł, lub „one^o czasu'', lub „J^?*' lub coś podo- 
bnego, żeby popuścić cugla wymowie i .rozmaite wywoływać 
obrazy. Nie znamy wogóle tak blisko i tak dobrze treści całego 
ogromu zbioru kazań naszych, ale kiedy się z czasem bliżej 
w nich rozpatr^ym, ujrzemy tam skarbnice wszelkiego rodzaju. 
Nietylko serce się nacieszy i umysł zbuduje, ale i głowa na tem 
skorzysta. Co tam anegdot, faktów, zdarzeń, uwag moralnych, ile 
tam nieraz w tych kazaniach błyszczy dowcipu! Czytać tylko je 
potrzeba, a pomiędzy śmieciem znajdzie się często niejeden dja- 
ment, niejeden ustęp piękny treścią i natchnieniem. Dla poezji 
szczeropolskiej znajdziemy w kazaniach tych pewno niemniej 
obfite źródło, jak np. w pieśniach gminnych. 

Nowa zaleta mówców kościelnych z tej epoki w tem leży, 
że piszą czysto po polsku, co rzeczywiście uderza w wieku pa 
negiryków i makaronizmów. Od Władysława IV aż do Sasów, 
oprócz tych konceptów, które rażą, język kościelny niema w sobie 
nic tak zdrożnego i dopiero za Sasów więcej miesza się łaciny; 
księża tutaj wyżej stoją jak świeccy. Język kazań niewyszukany, 
nic książkowy, ale wzięty, przeniesiony żywcem z mowy po- 
tocznej. Dawniejsi jagiellońscy pisarze panują nad językiem, 
kształcą go i podnoszą, tutaj zaś każdy piszący ulega mimo woli 
i płynie z wodą narodowego zwyczaju; cała ich nauka w uchu, 
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piszą tak, jak. słyszą, że wszyscy ludzie mówią, stąd nowe wy- 
rabianie się i kształcenie języka. W poprzedniej epoce wyrabiały 
go wysokie talenta, tutaj zaś język sam się wyrabia i pod wzglę- 
dem ducłia i wyrażeń, teraz dopiero tworzy się w nim misterstwo. 
Skarga w żywotach świętych tłómaczył żywcem z łaciny, więc 
naginał język do. obcych mu zwrotów, tutaj już mowy o tłóma- 
czeniu być nie może, rozwija się mowa polska z własnej siły, 
z własnego słowiańskiego pierwiastku. Wszystkie żywioły naro- 
dowe, które nie mogły się dostać do literatury XVI wieku, bę- 
dącej pod wpływem ludzi wysoko ukształconych, wtargnęły teraz 
hurmem do piśmiennictwa; jest tu i rubaszność i dowcip i lekka 
ironia, jest męzka jakaś zamaszystość i dziwna dobitność. W ża- 
dnej epoce tyle co w tej nie zyskał język polski. 

142. Za normę takiego kaznodziei służyć może ks. Jomasz 
Ji/lłoizianorpiki, mazur, urodzony pod koniec panowania Zy- 
gmunta III, jezuita, który na misji był aż w Persji i cały wschód 
zwiedził i ziemię świętą obejrzał w szczegółach, a wszędzie niósł 
wiernym chrześciańską pomoc i posługę duchowną. Zwiedził też 
Francją i Włochy. Bogaty w doświadczenie i naukę, za powrotem 
do ojczyzny został professórem teologii w koUegium poznańskiem,, 
później przeniósł się na kaznodzieję trybunalskiego do Lublina 
i wtedy to bywał po dworach panów i w różnych miejscach. 
Władza duchowna wielce g;o sobie poważała, biskupi często go 
wzywali do rady i dawali mu ważne polecenia. Człowiek arcy- 
pobożny,^ natchniony, głęboki teolog i kanonista, miał szacunek 
nawet i za granicą, gdy dzieła jego teologiczne, które pisywał po 
łacinie, przedrukowywano w Moguncji. Kazań jego polskich mamy 
aż cztery ogromne tomy. Przeszedł najwyższe stopnie zakonne, 
był rektorem i wice prowincjałem, wreszcie umarł w Wolbromie 
1686 roku, bawiąc na dworze Jana Małachowskiego, biskupa kra- 
kowskiego. 

Cudny jest nasz Młodzianowski w natchnieniu! Prorok to 
w rodzaju wielkiego Skargi. Uważając za cud wyraźny miłosier- 
dzia bożego istnienie kraju wśród bezrządu i niezgod domowych, 
Młodzianowski wyHcza wszystkie narody i dowodzi, że żaden 
takich od Boga nie odebrał dobrodziejstw, jak naród polski. Broni 
śmiało poddanych i ubogich. Raz woła głośno: „Rządzie, który 
ma stan szlachecki nad swymi poddanymi, czyliś ty rząd ludzki?* 
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Osłabienie wiary i obyczajów, niemniej mocno przedstawia. Broni 
majestatu królewskiego, jak Skarga, ale już nikt na niego nie 
woła o sprzyjanie, o rozkrzewianie absolutum dominium. „Syno- 
wie koronni, piastunowie wolności, opiekunowie swobód, dzie- 
dzice zazdroszczonego od wszystkicli klejnotu, to jest wolnego 
niepozwalam", tak woła Młodzianowski, „czemuście się tak od 
majestatu królewskiego zrazili? Zygmunt I, pradziad teraźniejszego 
pana, tem się chełpił między innymi świata monarchami, że mógł 
się na łonie każdego szlachcica przespać bezpiecznie. A czybyś 
teraz Janie Kazimierzu w domu każdego mógł się przespać bez- 
piecznie? Krwie to jagiellońskiej perła, ten między wami ukoro- 
nowany rodzic. Nie było walnej bitwy, na którejby osobą własną 
nie był, niejako król, ale jako towarzysz; w niebezpieczeństwach, 
niewygodach dobiegał życzliwości tej korony" i t. d. Na wieść 
zdobycia Kamieńca przez Turków, umysł kaznodziei zdjęła tak 
głęboka boleść, że o czemkolwiekbądź mówi, zawsze jakby smutna 
do rzeczy przygrywka jaka, wraca mu na pamięć wieść ta straszna 
i mąci swobodę, odbiera mu spokojność. Młodzianowski widzi jak 
na dłoni, zupełnie tak samo jak Skarga, upadek ojczyzny. Strata 
Kamieńca jest mu zapowiedzią bliskiego rozwiązania bytu naro- 
dowego, więc woła o poprawę w niebogłosy, przechodzi koleją 
błędy narodowe i wskazuje na nie lekarstwo. Tu znowu ucisk 
ludu prostego nawija się stroskanej o przyszłość wyobraźni na- 
tchnionego kaznodziei. „Rozumiem, tak powiada, że gdyby Pan 
Bóg nasz wszystkie łzy ludzi ubogich po Polsce dla uciemiężenia 
i niesprawiedliwości wylane, razem zebrał, możnaby było w nich 
utonąć. Miła Ukraino, czemużeś utonęła łzami ubogich? Miły 
Kamieńcu, czemużeś przepadł? We łzach ubogich ludzi wpłynął 
do ciebie zawój turecki. Miła korono, czemuś obróciła się z kró- 
lestwa w księstwo, co mówię w księstwo? W dziedzinę pustą 
i na pół dziką? Potop cię też ubogich zalał". A potem rozpła- 
kawszy się sam we łzy, woła : „O Boże w Trójcy świętej jedyny, 
którego wyznawam imieniem całej korony, czczę i Tobie się 
kłaniam, racz wejrzeć na co innego u nas, jak na grzechy nasze, 
wejrzyj na Kamieniec, a kędyż święte ofiary, któreś tam miewał, 
kędy pieśń Ciebie Boże chwalimy, któż ci tam śpiewa: chwała 
Ojcu, Synowi i Duchowi świętemu? Bogarodzico panno, obejdź 
kościoły kamienieckie, były tam ołtarze twoje, już ich niemasż. 
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Obejdź kamienice, to i w tej i w tej był obraz Twój, już go 
niemasz! Święci boscy, których tam kości położono, proście Boga 
o powrócenie do domów waszych, do grobów waszych, do ko- 
ściołów waszych". Za inną rażą woła zazdroszcząc dawnej wiel- 
kości jagiellońskim czasom: „Kędyś domie książąt Ostrogskich, 
domie więcej miliona intraty? Kędyście książęta Zbaraskie, tak 
od stanów koronnych szanowane? Kędyście książęta Koreckie, 
kuszące się o turecką potencję? Jużeście zeszły. Z domów szla- 
checkich w krajach ruskich, kędy są Buczaccy, kędy Jazłowieccy, 
z krajów Małopolski gdzie są Tęczyńscy, Kmitowie, gdzie Sza- 
frańcowie, gdzie Pileccy? Zeszliście ze świata. Kędyście w Wiel- 
kiej Polsce panowie Górkowie, coście od Szczecina aż do Torunia 
i Szczebrzeszyna dziedziczyli? Kędyście panowie ze Spro wy przez 
Piastównę idący, kędyś domie Kostków, wezwaniem na królestwo 
polskie ozdobiony, błogosławionym Stanisławem poświęcony?" 
i t. d. To nie kazanie, ale mowy .sejmowe; naród tak już upadł, 
że nie z krzeseł senatorskich, nie z ławic poselskich, ale z ka- 
zalnic, które słowo Boże wyłącznie głosić były powinny, słyszał 
przestrogi polityczne. „Niezgody nas zgubią,, trzeba się trzymać 
kupy oburącz, powiada Młodzianowski. Nie będę dawnych rzeczy 
wspominał, przywiodę tylko to, co się stało za waszej już świeżej 
pamięci. Była niezgoda między Władysławem królem i stanami, 
spustoszało królestwo, bo pod Żółtemi Wodami zniesione wojsko, 
hetmanów żywo pobrano. Niechęciły się stany z Kazimierzem, 
Szwedzi i inni przyszli. Temi czasy niemasz porozumienia między 
stanami, Kamieniec straciliśmy. Każde królestwo w sobie rozdzie- 
lone, spustoszeje. Ale Panie, ta korona jest zaszczytem chrze- 
ściaństwa? Upadnie. Ale Panie jest rozumienie w całej Europie, 
że niemasz nad jazdę naszą ? Upadnie. Ale nie wiemy Panie, który 
się naród oprze, jeśli my upadniemy i jeszcze męstwem naszem 
tureckie mocarstwo ukrzepczemy przeciwko chrześciaństwu, gdy 
z turkami za turków będziemy wojować? Upadnie". Wyludnienia 
tatarskie w Polsce rozdzierają kaznodziei serce. Do miijona jeń- 
ców polskich liczą w jassyrze od Persji aż do Egiptu: „o mili 
więźniowie, wołał Młodzianowski, kto wam Jezusa i Marję wspo- 
mni?" Wylicza straty koronne, zacząwszy od Inflant, które są 
trzecią częścią całej Polski wziętej razem z Litwą i Ukrainą, 
Przypomina okoliczność, że Tomasz Zamojski narzekał wtedy, 
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się znakomite pióro przez Inflanty uroniło ze skrzydeł orla 
JO, Potem inne przyszły straty. „I tak orzeł wielkich skrzydeł, 
da, coraz mniejszeje, z owego orla już tylko orlik. Już 

nki latają, że pójdzietn obcym na podział, Kiedyż się nam 
ic przyszło? Nie wtenczas, kiedy korona o nikogo nie 

kwitnęla, lecz kiedy już usyclia, lub wtenczas, kiedy jaśniała 

mi ozdobami, ale kiedy już gaśnie". 
Cudne to są rzeczy, ale je trzeba czyta(5 w oryginale. Żadne 
i.\ a zwłaszcza tak szczupłe, jak tutaj, nie dadzą wyobrażenia 

takiej piorunującej wymowy, o miłości takiego' serca. Mlo- 
jwski niema co zazdrościć nawet Woroniczom; u nicti dużo 
i sztuki, tu wymowa nic uczona serca. Mamy także kilka 

żałobnycli Młodzianowskiego, powiedzianych na pogrzebach 
mitych raatron polskich. 
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143. W języku narodowym nie mieliśmy w ciijgu całego 
I panegiryków, żadnego historyka, żadnego nawet kroni- 
któryby się podniósł na wyższe stanowisko i chciał opć- 
: dzieje na skalę nieco obszerniejszą. Za to mamy moc pa- 
ików, które są nieocenionem źródłem do histoij', jako jej 
niczem niezastąpiony, a przenaj ciekawszy materjr,t. Jeżeli 
pamiętników tworzyć się zaczyna dopiero za panowania 
unta III, można powiedzieć, że za panowania synów jego 
sych królów, morze to pamiętników rozbujało się. Niedawno 
;śmy o tem żadnego nie mieli wyobrażenia. Ale przy 
cie poszukiwań naukowych, gdy jeden i drugi pomnik tego 
u odkryto, gdy zewsząd gromadzą się materjaty ku wyro- 
niu przeszłości, zjawisko to nawet przestało nas dziwić; 
ijemy teraz, że w kraju tak mocno rozwiniętego życia, jakie 
w dawnśj Polsce, szlachta acz nieuczona, spisywała dzieje 
esne, każdy albowiem czując się za jedno ogniwo rządu, 
ył własne pojmowanie rzeczy i własne czyny notować dla 
ci potomnych pokoleń. Cośmy więc stracili na powadze, na 
;acie historji, tośmy zyskali na jej rozmaitości, rozciągłości 
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i na bogactwie cudnem treści, bo to rzecz niezawodna, że spół- 
cześni tylko mogą pisać historję; następne pokolenia już tylko 
ją mniej lub więcej zgrabnie kompilują i zbierają. Nawet sama ta 
namiętność, która ożywia według ducha stronnictw, spółczesne 
sprawozdania kronikarzy i pisarzy pamiętników, przyda się wiele 
dla badaczów, bo nadaje koloryt wypadkom i dla sądu dostarcza 
pewnych a niezawodnych świadectw. Łacińscy dziejopisarze nasi 
pojmowali po dawnemu, po kromerowsku historję, są zimni 
i marmurowi jak Tacyt, a w pisarzach polskich wszędzie jest 
ogień i barwność. Cały więc ten oddział dziejów literatury jest 
zupełnie świeży, bo traktuje o bardzo nowych odkryciach; więc 
nadzieja, że się z czasem znakomicie pomnoży. Trudno zaś liczyć 
wszystkich mniejszych i większych relacji, wspominamy o wię- 
kszych tylko jako o bogactwach literatury. Pomniki wszystkie 
prawie makaronizmami bardzo są popsute, stąd wydawcy dobrze 
robili, tłómacząc w nich wyrażenia łacińskie na polskie; nie 
uszkodziło się przez to nic historii, a oczyściło pomniki warte ze 
wszech miar szacunku. 

144. ^an Hihiyzostom ^asek stoi tutaj na czele, nie w po- 
rządku chronologicznym, ale talentem znakomitym i humorem 
staropolskim. Ani się spodziewał poczciwy szlachcic, że te notaty, 
które za nic sobie ważył, a które dla ulżenia pamięci własnej 
spisywał na starsze lata, dla swojej wygody, tak wysoko postawią 
uczeni ludzie w lat 150 po jego śmierci. Pasek był to mazur, 
rodem z Rawskiego, herbu Doliwa; za młodu wszedł do wojska, 
pod Czarnieckim odbył wojnę szwedzką, potem duńską, potem 
litewską przeciw Chowańskiemu i Dołhorukowi. Był w konfede- 
racjach wojskowych, przeprowadzał posłów moskiewskich od 
granicy do króla, poznał się na dworze Jana Kazimierza z Ma- 
zepą, sławnym później hetmanem Ukrainy i poswarzył się z nim ; 
ze szlachtą uzbrojoną potem ostro na panów nastawał pod Go- 
łębiem. Wreszcie ożenił się z kobietą, bodaj co nie od siebie 
starszą, mającą dorosłe córki i osiadł na wsi w Krakowskiem na 
własnem gospodarstwie. Zacny człowiek, pracował teraz na cudze 
dzieci; cztery pasierbice jego zostały bernardynkami, piątą wydał 
za mąż, a piątemu pasierbowi oczyścił zadłużony majątek Smo- 
gorzew. Piastował urząd komornika ziemskiego krakowskiego 
i dzierżawił Ucieszków, dobra królewskie. Znany osobiście był 
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m Janowi Kazimierzowi i Janowi Sobieskiemu, którzy go 
dla wesołości i niezmiernego dowcipu. Pasek wszystko umiał, 
wszystkiem sobie poradził. Szlachcic czupurny, zuchowaty, 
korny był jak dziecko, przed powagą i zasługą; w kaszę 
ednak sam król nie potrafił nadmuchać. Zdaje się, że ostatek 
rzeżyl samotnie, straciwszy żonę, ale sąsiadom dał się we 
w sporach prawnych. Doczekał się jeszcze drugiej wojny 
Izkiej, ale musiał już być wtedy niezmiernie stary. Wesołość 
iwal do grobowej deski, o czem mamy świadectwo Krzy- 
i Zawiszy, który wraz z wojskiem litewskiem z powodu wojny, 
;diil okolice jego sandomierskie w 1702 roku. Pasek mieszkał 
r w Cisowie. „Człowiek haniebnie poczciwy, opowiada Za- 
, który jako mi rad był, niepodobna opisad W domu swoim 
icic to porządny bardzo, wesoły i przystojny. Przez trzy dni 
aliśmy co dzień co noc, piliśmy i hulali. Dam miał siła 
aie et quidem pięknych" i t. d. Wśród ogólnego zepsucia, 
: byt czysty. To dowodzi piękności i mocy jego charakteru, 
wady wspólne wiekowi, ale się mimo tego nie upodlił. 
' umarł nie wiadomo. Ostatnie nasze o nim wiadomości się- 
aż po rok 1702. 

Pamiętniki jego posiadamy tylko jako resztki rękopismu 
I. Urywek wynaleziony albowiem jest bez początku i bez 
1. Ciągną się te pamiętniki od 1656 do 168Ó roku. Znalazł 
Iward Raczyński i wydał pierwszy raz w Poznaniu w 183Ó 
Od tśj chwili jest kilkanaście już wydań tej reszty ręko- 
I. Z kolei było to pierwsze w podobnym rodzaju odkrycie 
:kie i dlatego nie prędko mu uwierzono; uczeni z początku 
i w prostocie, że jakiś zdolny człowiek napisawszy po prostu 
;śc historyczną, udał pamiętniki; póinićj więcćj odkryd i do- 
w pokazało się na stronę Raczyńskiego i Pasek dzisiaj żyje 
raturze. Co najwięcej uderzało wszystkich, to czystośd języka, 
krotce postrzeżono, że to jedyne było podrobienie Raczyń- 
3; usunął makaronizmy i na tiim rzecz sama znakomicie 
la, chociaż i tak cudownie rozmaita i piękna. Pasek pisze 
Cl łatwym, lekkość jego nadzwyczajna, najprozaiczuiejsze 
loważniejsze rzeczy umie rozpowiedzieć z humorem i do- 
m. Nigdy mu nie brakowało ani słów ani treści. Pasek długo 
wić będzie przedmiot niewyczerpany dla poetów i historyków. 
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Bo chociaż nie kreśli historji narodu i tylko własne opowiada przy- 
gody, że wiele widział, że mięszal się do ważnych spraw ojczyzny, 
dużo ma szczegółów r^eobojętnych dla historyka, a pojedyncze 
obrazy jego s^ najdoskonalszej i najwierniejszej piękności i powagi. 
145. Jidikołaj ^emiołotpski odkryty został i wydany przez Au- 
gusta Bielo wskiego we Lwowie w 1859 roku. Właściciel cząstki 
Swaryczowa w Bełzkiem, służył wojskowo za Jana Kazimierza i był 
towarzyszem lekkiej chorągwi, sprawiał niższe urzędy ziemskie 
w powiecie grabo wieckim, umarł około 1693 roku. Pamiętniki jego 
obejmują dzieje od 1648 do 1679 roku. Nie jest to artysta ani 
uczony człowiek. Nie zajmował się wcale sobą, ale wyłącznie tylko 
rzecząpospolitą. Notował wypadki krótko i nie rozwijał ich, tylko V- 

o wojnie szwedzkiej troszkę więcej coś gwarzy, a że wspomina często ^ \ 

przy zdarzonej okoliczności szlachtę bełzką, widać że wiele jest 
winien ciekawej swojej treści pogadankom, które prowadził poufnie 7.' 

z braćmi powiatowymi. Pisał pamiętniki swoje, jak to widać z treści, !"• 

w kilku pociągach pióra, jeżeli nie rok za rokiem. Człowiek po- 
bożny, czego w Pasku nie widać, nawet zabobonny, gdyż wierzył 
w djabły i w czarownice* i we wpływ cudowny na ludzi nadzwy- 
czajnych zjawisk natury, nigdy np. nie zapomniał zanotować w pa- 
miętnikach, choćby mimochodem, chociaż to niema żadnego związku 
z jego rzeczą, o zaćmieniu słońca, które widać za niego dosyć często 
się zdarzało ; trzęsienia ziemi i zaraza miały iść za tem zaćmieniem. 
Rubaszny 1 jowialny żartuje sobie Jemiołowski, kiedy tylko może. 
Kochał ojczyznę i jej wolność, a jednak nie unosi się przeciwko 
Marji Ludwice za Lubomirskim. Zresztą nie zaleca się ani stylem, 
ani obrazowaniem. O powinnościach dziejopisarza nie miał żadnego 
wyobrażenia. Powtarza się często, pisze bez żadnego systematu 
i planu, Panom pochlebia. Pod względem treści tylko, nie można 
skarżyć się na Jemiołowskiego, bo jego pamiętniki zawierają wiele 
nieznanych szczegółów. Polskich miejscowych bohaterów na Rusi 
w czasie wojen Chmielnickiego mocno zarysował. Widać z niego 
najlepićj ów nastrój religijny w Polsce, który nie chciał przypuścić 
do senatu biskupów niełacińskich. Dzieje wojny szwedzkiej również 
niezmiernie u niego ciekawe. Zawziął się najstraszniej na Bogusława 
Leszczyńskiego, podskarbiego koronnego, którego obwinia o wiele 
.nieszczęść rzeczypospolitej, za złą monetę, za zdzierstwa, zdradę 

Literatura T. II. 4 
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1. Pod koniec zmęczył się Jemiołowski i nie jest już 

chin ^erlicz, msin, urodzi! się 19 maja 1598 roku pod 
Wołyniu. Bił się pod Buszą i Oryninem, czas jakiś 
la dworze do pism ruskich u podkanclerzego księdza 
owu poszedł na Jjój chocimski. Osiadł następnie na 

kilka razy. Rodzinę miał liczną własną i po ojcu. 
wiązany wielce do ławry Idjowskiśj, skończył na tern, 
lo unii. Człowiek moralności podejrzanej, na starość 

rozpusty. Wojny Chmielnickiego wygnały go z domu, 
lieckim jeszcze hulał po Ukrainie. Napisał „latopisiec 
; róinych spraw i dziejów dawnych i teraźniejszego 

i życia mego na tym padole płaczu". Talentu niema 
Autor notował sobie po prostu różne zdarzenia poli- 
1 był świadkiem, a że Ukr^una przeszła wiele rozma- 
za jego czasów, stąd naturalnie i wartość jego notat, 
L w sobie wiele nieznanych szczegółów. Zaczyna opo- 
.620 roku i od wyprawy chocimsldej, kończy je zaś 
Musiał niedługo potćm umrzeć, ile że już liczył wtedy 
1. Jerlicz byt gorącym polakiem i szlachcicem. Widzimy 
ywiUzacja polska zakorzeniła się mocno na Ukrainie, 
omiędzy wyższem społeczeństwem i pomiędzy szlachtą, 
jdzili Wiśniowieccy a potem Mazepowie. Podobieństwa 
swoich ma wiele Jerlicz do Paska, obadwaj kochają 
nienawidzą zaś prymasa Praimowskiego, który intry- 

pod królem Michałem, Kroniczkę tę jeden z po- 
a, brygadjer wojsk koronnych podarował królowi Sta- 
ustowi w czasie jego podróży kaniowskiej na Ukrainę 

Dzisiaj z innego rękopismu wydrukował ją w Pe- 
i^olffa w 1853 roku Kazimierz Władysław Wójcicki, 
zm. "Olmnomski pisał pamiętniki swoje za sasów. Zaczął 
a in, którego wielce ż^uje, a kończy na 1728 roku. 
Inych szczegółów o jego żydu, nawet nazwisko jego 
'ard Raczyński albowiem, który pierwszy wydrukowi 
V Poznaniu 1838 roku, znalazł na okładce rękopismu 
nowskiego i domyślał się, że musi należeć do autora, 
pamiętników mide światło spada na osobistość autora, 
fkiego, to niezawodna, bo najdokładniej i najobszemićj 
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rozpowiada o cierpieniach tego województwa. Mieszkał gdzieś blisko 
Częstochowy, może miał nawet dworek w Częstochowie, gdy sam 
wspomina o dworku Otwinowskiego, leż^jCym naprzeciw św. Jakóba. 
FisaA rok za rokiem. Szlachcic to zawadjacki, czupurny, kordjaczny, 
ślepo przywiązany do swojćj wolności złotej. Nienawidzi sasów 
i Augusta II mianowicie, radby ich .wszystkich lada chwila pozbyć 
się z Polski. Ale też i panom nie wierzy i uczciwej nitki na żadnym 
z nich nie zostawił; jednych ma w podejrzeniu, drugich kreśli 
brzydkie czyny, nic nie obwijają-c w bawełnę, rysuje mocno ich 
wahanie się, obojętność dla kraju, brudne samolubstwo, swawolę, 
zdzierstwo ojczyzny. W obrazach jego pełnych życia, a niestety 
prawdziwych, widzimy okropny stan Polski za sasów; i swoi i obcy 
znęcają się nad biednym ludem, nad miastami, nad szlachtą, nawet 
nad instytucjami krajowemi. Kto mocniejszy ten lepszy. Żadnego 
względu na nic, na moralność, na Boga, na ludzi. Książka Otwi- 
nowskiego nieoceniona, bo dopełnia urzędowych iródeł historji, od- 
krywa jasno to, co się podówczas działo w łonie szlacheckiego 
narodu. Ten szlachcic więcćj już jest historykiem, jak Pasek, ma 
talent: Pasek zawadza jedynie o historję, Otwinowski pisze już dla 
nauki następnych pokoleń, bo serce mu się kraje, bo chce lepszego 
b)^ ojczyzny, w Otwinowskim leży myśl polityczna, tylko głębiej 
nieco ukryta. Dlatego po Pasku najważniejsze to źródło historji, 
jalde dotąd znamy w tym okresie literatury. Byłby jeszcze Otwi- 
nowski miał więcej zasługi, gdyby zimniej ważył rzeczy na szali 
sprawiedliwości, bo nieco przebrał miary w narzucaniu czarnych 
kolorów na tło przeszłości. Raczyński dla różnych względów towa- 
rzyskich obciął znakomicie Otwinowskiego i dopiero wydanie kra- 
kowskie Czecha, drugie z kolei z 1850 roku, jest dokładne i zu- 
pełne. 

148. ^an ^tefan. ^ydiga, opat sieciechowski, biskup łucki, po- 
tem warmiński, kanclerz koronny, wreszcie arcybiskup gnieźnieński 
i prymas, napisał dziełko historyczne pod tytułem: „Historja albo 
"opisanie wielu poważniejszych rzeczy, które się działy podczas wojny 
szwedzkiej w królestwie polskiem od 1650 do 1660 roku". Nie jest 
to jednak historja, ale panegiryk. Widać pisał z celem dlatego, żeby 
wychwalić, wynieść pod obłoki Marję Ludwikę, której głównie winien 
był swoje znakomite stanowisko w ojczyźnie. Gdy szlachta nie 
cierpiała Marji Ludwiki za intrygi elekcyjne, Wydżga chciał pamięć 
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yśdć od melu zarzutów, stąd chwali np. jćj patryotyzm, jald 
la za wojny szwedzkiej. Chybił cehj, bo jedno nie uniewin- 
Irugiego, a Marja Ludwika niesłychanie wiele złego wyrządziła 
przez swoje intrygi, któremi nietylko te gwfJcifa prawo na- 
:, ale jeszcze nowych przydawała żywiołów do rozstroju we- 
lego narodu i tak już bardzo wielkiego. Zresztą najwyrainiejsze 
pchlebstwo wszędzie z t^j mniemanej liistoiji, która jednakże 

sobie wiele w istocie ważnych faktów, lubo wystawionych 
idnostronnie. Zresztą sam Wydżga dobrze wiedział, co puścił 
>d, bo raz że się nie podpisał na tytule, a powtóre drukowi 

swoje w bardzo malej liczbie egzemplarzy, tak dalece, że 
10 długo książkę jego za białego kruka, aż dopiero w 1852 
Cazimierz Władysław Wójcicki wydał ją powtórnie w Wai- 
i przez to upowszechnił. Wydżga umarł naglą śmiercią, zabił 
chrzta jakiś przez zemstę dnia 2 października 1686 za króla 
I. 

49. ^Wojciech z "iioRojad 2)emJo?jcŁi, franciszkanin, stawny nic- 
ością życia i rozpustą, rodem z Prus, kłócił się z całą star- 

zakonną i nikogo nie słuchał, stąd nieraz napominany- był 
tapitułę zakonną, przez prowincjałów i stolicę apostolską. Sam 
ywał jenerałem społeczności od wykupowania więźniów. Za 
(dszych byl kapelanem lisowczyków i odbywał z nimi kam- 
w wojnie trzydziestoletniej po stronie cesarza. Zostawi z tego 
u dziełko bardzo ciekawe: „Przewagi elearów polskich" (to 
cielnych, wybranych żołnierzy), w którem opisywał gonitwy 
:ie po Niemczech, aż do granic Francji. Dla tego jednego 

należy Dcmbołęcki do naszych pisarzy historycznych, lubo 

więcej ma smutnej sławy za inne dzidko pod tytułem; 
ód jedy no w ładnego państwa świata". Tutaj wdał się w rozu- 
lia filozoficzne i sprawdzania łiistoryczne nigdy nie bywałych 
. Cel pisma tego albowiem jest dowieść, że najdawniejszym 
;m świata byl polski, to jest, ie Adam i Ewa w raju mówili 
iie po polsku, stąd szło, że i królestwo polskie prosto prawie 
lęlo Z Arki Noego. Stąd wszystkie wyrazy biblji i łiistorji 
ca Dembotęcki na wyrazy polskie : ^dam jest to słowo jadam, 
1 jest to labie tono, grek grzeczn,}', "^allus ^ofy i t. d. Azja na- 
się właściwie H)z-^ja, ^aropa winna się nazywać T^arod^e^ 

w niej wszystkie narody poczęły; Ameryka ^i-To-od^ic^ że 
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W niej synowie Narodycy osiedli, Australja Xpboin>ie^ że z obydwu 
części świata s§ tam mieszkańcy. Arystokracja pochodzi od parzysto 
kraczania i t d. Wdaje się Dembołęcki nawet w przepowiednie, 
wie np. z pisma świętego, że się tron polski przeniesie kiedyś na 
górę Libanu. Dziwactwo to umysłowe sprawiło, że Dembołęcki 
w Rzymie jeszcze bawiąc, pisał dzieje przedpotopowe, za co go 
uwolniono nawet od śpiewania godzinek w chórze. Wielu marzenia 
Dembołęckiego miało za niewinny żart, ale autor mimo to wierzył 
sam w swoje wywody. 

1 50. Z innych djarjuszów i pamiętników tego okresu, następne 
jeszcze wydano: 

Djarjusz ^anja. Antoniego ^hrapowickie^o, wojewody witebskiego. 
Tu dzień za dniem autor notuje wypadki, które widział, nie opuszcza 
nawet nigdy wzmianki o stanie powietrza tego miejsca, na którem 
się znajdował. Chrapowicki zostawił duże księgi swoich notat. Jedna 
zaledwie cząstka ich wydana od 1668 roku, w którym nastąpiła 
abdykacja Jana Kazimierza aż do 1672 roku, obejmuje całe prawie 
panowanie Króla Michała. Część ta dyarjusza wyjęta jest ze środka, 
bo Chrapowicki ma dawniejsze i późniejsze notaty. Ważne są bardzo 
te części dyarjusza, które obejmują traktaty andruszowskie; autor 
brał udział w tych rokowaniach i na- nich osobiście poznał Paska. 
Kunsztu niema oczywiście w dyaijuszu żadnego, ale rzecz sama 
jest ciekawa. Chrapowicki wielki przyjaciel króla Michała i Jana 
Sobieskiego, umarł w roku wyprawy pod Wiedeń, to jest 1683. 
(Część dyarjusza jego wydał z rękopismu w Warszawie 1844 roku 
Józef Rusiecki, który i dalsze części ma obowiązek dla nauki drukiem 
ogłosić). 

Dyarjusz H)luchomczbrPy na który się składali Filip Obuchowicz, 
wojewoda smoleński, ten sam, co miał nieszczęście poddać Smoleńsk 
Moskwie w roku 1654. Ciągnie się ten dyarjusz od roku 1640. Po 
śmierci ojca prowadzi go dalej syn starszy Michał Leon, strażnik 
wielki litewski, potem kasztelan nowogrodzki i młodszy syn Teodor 
Hieronim, także kasztelan nowogrodzki, który umarł za pierwszego 
sasa w roku 1707. 

Mamy też dyarjusz ^ana ^eirowókiecjo, dyssydenta, potomka 
rodziny polskiej ale osiadłej óddawna w Litwie, w województwie 
mińskiem. Cedrowski ten położył zasługi u Radziwiłłów, a miano- 
wicie w domu księcia Bogusława, zniemczałego litwina, który ze 
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dł przeciwko Polsce za Jana Kazimierza. Cedrowsld 

1682 roku, miał lat wtedy 75. 

innych pamiętnikach tylko słychać np. o pamiętnikach 
iwiszy, wojewody mińskiego w roku 1725 i t. d. '). 
izieł drukowanych, malćj wprawdzie wartości ale inte- 
jewnego względu, wspomnieć jeszcze potrzeba o Janinlf* 

oiki Zawiszy" wydane zostały w roku 1862 przez autora „Literatury' 

z potomków wojewody. Wydawca opatrzył je sporym iycio 
oraz oceną ich wartości. Na podstawie tej monografii, prawi' 

reślimy następnych kilka słów o „Pamiętnikach", 
ego czasu mówca i uczony literat, wojownik nie bez rozgłosu, pose 
ffoda, dawat niezawodną rękojmię, że notaty jego są i musią by 
dU historji kraju. Jestto jedna z tych kronik domowych, co ti 
ejno od ojca do syna, iyly wieki cate i ciągnęły się prawie bt 
izpoczyna kronikę na loku 1666 a kończy na roku 1716 — 17, 01 
>ku ai do śmierci (17Z1) prawie nic w księdze swojćj nie dopisz 
wspotnnienia dla siebie i dla dzieci, nie dla historji. Pisyw^ wido 
ńcze rozdziały, w notatach jego niema żadnego ładu, częste są po 
a żadnćj staranności O styl, o pewną potoczystoŚĆ w opowiadaniu 
sg sposobem dyarjuszowym, tak jak dziennik Chrapowickjego, ztąi 
maga,ń zwyczajnego czytelnika, a tylko dla historyków cennym S! 
L tutaj obfitość ciekawych wiadomości, histoija rzeczypospolil6j zj 
jjny szwedzkiej wiele na wydania notat Zawiszy zyskała. „Notal; 
! je mamy, stanowią najbogatszy może materjil z tych, któri 

1 dziejów wewnętrznego żywota rzeczypospolit^j za pierwszegi 
lisarz historyczny znajdzie tutaj najcndniejszą kopalnią dla faktów 
■inąć, dla epoki, której obyczaje zechce wystawić. Notaty Zawisz; 
wypadki wielkie krajowe i wypadki drobne, ciysto osobiste, któn 
Jskonale ludzi i czasy. Jestto przedziwny materjal do historji, a]i 
> powieści, ile powiedzieliśmy, jestto materjat jedyny do wewnę 
1 czasie żywota rzeczypospolitćj, który dotąd zwykle z ujmą dli 
o powieść, bo historyków na to jeszcze nie mamy". 

Zawiszy był pierwiaatkowo własnością jego syna Ignacego, al wet 
nloniemu Katyńskiemu, chorążemu powiatu chumeńskiego, który gt 
)wi wojewody Aleksandrowi Kieżgajle Zawiszy, jener^owi. Do 
na nowo w ręce potomków wojewody, staraniem p. Jana Zawisz; 
■jkopismu. Tylu! dzieła; Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy, wojewod; 
-1721), wydane z oryginalnego rękopismu i opatrzone przypisam 
oszewicza. Warszawa igóz. 

rócz pamiętników napisał kilka dziełek, z których „Agnulfus" (powieii 
sitiones christiano politicae", „Księga o męce pańskiej" i „Aryjamen' 
życia autora. Przyp, wyd. 
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^akoba "Kazimierza fj^ulinkowśkiejo, który panegirycznym stylem opisał 
dzieje króla Jana, — Janina jestto herb Sobieskich. Augustyn ^ołudzJci 
napisał „Tron ojczysty**, to jest podręczne dzieje narodowe. Mikołaj 
^/upałkowski, który po łacinie napisał małe dziełko o prawie pu- 
blicznem korony polskiej, w języku ojczystym wydał pamiętniki albo 
kronikę mistrzów i książąt pruskich tudzież historję Inflant i Kur- 
landji. Obeznał się dobrze z dziejami tych krain, bo zostawał przez 
czas jakiś w służbie inflanckiej i pruskiej. Wreszcie ^acek T^ruszcz 
wydał dziełko pod tytułem „Forteca duchowna królestwa polskiego". 
Tutaj autor miał za cel wystawić żywoty świętych i błogosławio- 
nych narodowych, to jest patronów rzeczypospolitćj. Ale nie ogra- 
niczył się na tym jedynie zakresie, przechodzi albowiem wszystkich 
polaków żyjących pobożnie i uczciwie, nawet mężów uczonych, 
których dzieła skrupulatnie wylicza. Forteca pierwszy raz wyszła 
w Krakowie 1662 r. Za Pruszczem poszedł ksiądz S^lorjan Jaroszewicz, 
reformat na Rusi, człowiek niezmiernie świątobliwy, który przebiegał 
sam i obejrzał wszystkie miejsca cudowne i słynne nabożeństwem 
w Polsce, a potem także spisywał dzieje wszystkich zacnych i świę- 
tobliwych ludzi, wydał wielkie dzieło pod tytułem „Matka świętych 
Polska". Dzieło to wprawdzie podług roku, w którym wydane, na- 
leży do epold Stanisława Augusta, ale duchem pochodzi z epoki 
panegiryków. Szatan gra tutaj sławną rolę wszędzie, cały dramat 
dzieje się około niego. Jaroszewicz jest zabobonny jak cały wiek 
jego, wiek sasld. 

153. ^zymoTi ^tarowohki stanowi przejście od pisarzy polskich 
do łacińskich, bo w obudwu jeżykach pisał bardzo wiele i dotykał 
zbyt różnorodnych przedmiotów, żeby go można było uważać wy- 
łącznie za historyka, filozofa, moralistę lub jeografa. Szlachcic z nie- 
bogatych rodziców na poręce książąt Ostrogskich Konstantego i Ja- 
nusza, synów owego zatwardziałego wroga unii brzeskiej, zwiedził 
Europę, potem po innych bawił dworach, aż wreszcie u hetmana 
Jana Karola Chodkiewicza, trzymał pióro do chwalebnej śmierci 
hetmańsldćj pod Chocimem. Był to, że tak się wyrazim, nieustający 
guwerner młodych paniąt polskich, bo i teraz opuściwszy Litwę, 
trzy razy puścił się w podróż po Europie, a zawsze jako mentor 
przydany młodym. Wreszcie długą po świecie tidaczkę zakończył 
przyjęciem kapłaństwa; był już wtenczas w dojrzałym wieku. Rychło 
został kanonikiem krakowskim i kantorem tarnowskim. Odtąd bisku- 
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kich prawy i zacny doradca. Królewicz Olbracht 
liego rządy, toi Zadzik, a Piotr Gębicki, uchodząc 
rzed Szwedami, catą wtadzg zdał na niego. Wsławił 
Starowolski sławnem swojem znalezieniem się przed 
y Karol Gustaw opanowawszy stolicę zwiedza) katedrę 
V, Stafowolski naturalnie, jako gospodarz, oprowadzał 
)odziemiach, po świętych relikwiach narodu: Jan Ka- 
tedy na wygnaniu i Polska c^a uklękła przed szwe- 
)lski umyślnie zatrzymał się przed Łokietkiem, żeby 
edzkiemu dać uczuć, że zadzierać w górę głowy jeszcze 
> powodu, 

król po trzykroć zbiegł z tronu, ale p6 trzykroć się 

łcrólem polskim". 
sz Jan Kazimierz już nie wróci" — król szwedzki 

cudowny, a los odmienny", odpowiedział nie uląkbzy 
d i krół szwedzld już dalej w głębotdem milczeniu 

itarowołski w czasie tego najazdu szwedów dnia 27 
roku, gdy nieprzyjaciel nie zważając na umowę złupil 
rzepuśdł domom Bożym, a óalo św. Stanisława wy- 

Y srebrnćj grubo pozlacanćj. Patryota prawy, przeżył 
je nadzieje i umarł zraniony boleśnie świętokradztwem. 
10 Starowolsłdego WaiTonem polsJdm, że dużo miał 

V istocie byta to chodząca biblioteka. Prawość miał ' 
i do 60 napisał. 

su opisywał dwór sułtana tureckiego i wykładał po- 
esienia tatarów krymskich, wystawiał obraz rycerza 
im być powinien, dowodził potrzeby naprawy, czyli 
1 reformacji obyczajów polskich. Narzekał na zgubę 
i innemi wyrazami na ucisk i swawolę rycerstwa po 
dwóch głównie myślach podejmował te prace literackie, 
. rz^u i baczności na niebezpieczeństwo 



,e więc^' dzieł jego i tutaj już same prawe prace hi- 
ipisał dzieje panowania Zygmunta starego; rzecz ta 
) nas, bo z rozkazu Zygmunta III była zabierana 
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z księgarni; snąć czemś Starowolski obraził tam pana *). Dzisiaj 
dopiero rzecz tę odkryto. Dalej napisał Starowolski żywoty stu 
trzydziestu b^dź królów, bądź wojowników narodowych. Osobno 
wydał żywoty uczonych polskich, osobno książkę o mówcach. 
W dziełach tych więcej wszelako erudycji i sadzenia się na frazy, 
jak rzeczy. Brak było Starowolskiemu krytyki; czasem jest zbyt 
krótki, czasem znowu za zbyt niedbały. Przesadzał aż nadto po- 
chwałami, wszyscy u niego są wielcy i znakomici. Za śladem Jana 
Krasińskiego i Kromera, opisywał nasz uczony, stan Polski za swo- 
jego życia. Dzieło to pomyślane nieco głębiej, więcej też warte jest 
od innych ; poznali się zaraz na tem cudzoziemcy i jeszcze za życia 
autora przedrukowali jego „Polskę** u siebie. Zebrał wreszcie Sta- 
rowolski w jedne księgę nagrobki różne po kościołach polskich 
i wydał je pod tytułem „pomników sarmackich (Monumenta Sar- 
matarum)". Zbiór to nieoceniony dla historji znakomitych osób 
w Polsce, niejednego z tych nagrobków dzisiaj ani śladu, stąd dzieło 
Starowolskiego pamiątkę wielu zdarzeń i dat i stosunków rodzin- 
nych przechowało. Mów jego dużo znajduje się w druku, wszystkie 
prawie pochwalne; w nich niejednego z wielkich mężów polskich, 
oraz królów Zygmunta III i Władysława IV wysławia. Są też i ka- 
zania. Wogóle powiedzieć można, że w Starowolskim widać upadek 
historji, która nie jest już nauką, ale próżnym dymem kadzideł. 
W dziełach jego polskich przynajmniej dużo serca, w łacińskich sama 
forma czcza i bez wdzięku. 

W każdym razie człowiek ten godzien był piękniejszego sza- 
cunku u narodu i u wielkich ludzi narodu, aniżeli tego, jakiego za- 
znał za życia. Stąd na pogrzebie jego Franciszek Wolski, reformat 
pięknie przymawia wszystkim wokoło : „O gdyby był zegarek śmier- 
telny tego prałata, trafił był dociekając, na inne czasów odmiany, 



^) Dzieło „De rebus Sigismundi I Poloniarum Regis et gestis Libri IV* 
(Kraków i6i6) przez długi czas było nieznanem bibliografom i dlatego sadzono, że 
w całości zostało zniszczone. Znaleziono je jednak późnićj, ale w tak małej liczbie 
egzemplarzy, że należy do najrzadszych druków. Przyczyny niszczenia dzieła trudno 
dziś odgadnąć, gdyż na treść jego bardzo niewinna składają się tłómaczone wyjątki 
z.^^nych autorów, a szczególniej z kroniki M, Bielskiego z dodaniem nieco szcze- 
gółów, spisanych z opowiadania ojca Starowolskiego. 

Przyp. wyd. 

Literatura T. II, 5 
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alek ozdobiła liczna przytomność zac 
r; jakby to akademia krakowska i 
:zonemi piemami; jakby to byl się a 
/ ambony godniejszym mówc^ nada 
Id pogrzeb należy, jaki rozporządzi 

za śmiertelny puhar, teraz mnie pi 
Iziecie mogli najlepiej. Tak i my mmii 
w nie pozwalaj na żadną pompę w( 
narłym dostatni zbiór i skarbiec ws 
r na i nie bardzo s% hojnymi na boga 
' żywili zaledwie, a nie spanoszyli; a 

stosy ksiąg wydanych od niego, z k 
stroić mu b^ę kataialek". 



:IEJ0PISAR2E ŁACIŃSCY, . 

)ZIEŁA TLÓMACZONE SĄ NA JĘZYK PO 

panina "^imecki wzrósł lask% Zygmi 
, Olbrachcie biskupie krakowskim i 
; wrocławskim, byl jako doradzca do 
ami , warmińska i wrocławską. Ale d 
ił go na biskupstwo chełmskie vi \6ą 
kie w 1644 r. Byl Piasecki i opater 
Umarł 1649 roloj, mając lat 69. Bi 
powszechne swego czasu pisał po łat 
liejom narodowym także obszerne u 
! Europy. Zaczął od elekcji Stefan: 
owanie następnych dwóch królów. Za 
j którzy mu nawet w Rzymie szkc 
lu wyższego biskupstwa, a to z pow< 
V chciał się żenić z córką protestantk 
wnuczką Jakóba Stuarta króla an^t 
z biskupów nie miał nic przeciwko t 
snatorowie zgrozą się unosili, że kr^ 
vód, jaki do niechęci względem Fiase 
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spółcześni jest ten, że nicuje ostro jezuitów. Księga historyczna Pia- 
seckiego jednakże znakomitem jest dziełem, chociaż autor pokazuje 
się stronnym i często namiętnym, na t>xh wadach łapie go dzi- 
siejsza krytyka, zresztą czasem tylko nalaży Piasecki do tego okresu, 
ale nie wyobrażeniami, które ma wyższe nad wiek. Sławne też jest 
drugie jego dzieło o powinnośdadi biskupich (praxis episcopalis). ') 
154. ^espazjan z %ochon>a %ockorpski (§ 137), jest historykiem 
tak poważnym, jak Piasecki, Opisał panowanie Jana Kazimierza 
i Michała Korybuta w czterech księgach, które z powodu, że każda 
w sobie siedm lat obejmuje, nazwał z łacińskiego klimakterami. Po- 
nad wszech ludzi i czasy strzela ta marmurowa twarz historyka 
bez rumieńca i zdaje się bez życia. A przecież życie w nim grało. 
Odmalował się Kochowski w klimakterach, ale najwięcej w ostatnim. 
O swojej familii, a raczej o jej kilku członkach, raz tylko wspomniał 
pod koniec panowania Jana Kazimierza, nie wiadomo wcale gdzie 
sam się obracał w młodszych leciech. Ale później już występuje 
pod chorągwie. L4ibomirskiego i broni prawa wolnćj elekcji królów. 
W lat kilka znowu pod Wolą, na elekcji króla Michała był świad- 
kiem entuzjazmu szlachty, która sama wbrew panom obierała króla. 
Widział sam ów słynny rój pszczół, który krążąc w powietrzu, za- 
trzyniał się ponad województwem łęczyckiem, zwiastując ziemi ro- 
dzinnój Icróla Piastą. Kochowski był obywatelem województwa kra- 
kowskiego i w tamtych stronach głównie przesiadywał, miał nawet 
urząd w ziemi swej> to jest był podżupnikiem wielickim pod Janem 
Pieniążkiem, starostą oświęcimskim, a sławnym statystą rzeczypo- 
spolitej, który był wtenczas żupnikiem. Znał więc osobiście tego 
męża znakomitego, który umarł wojewodą sieradzkim, a był z rozumu 
kandydatem do korony polskiej za czasów kardynała Radziejowskiego 
i Szwedów. Obywatel krakowski, włęc zjeżdżał Kochowski na sejmiki 



^) Zdanie swoje tak o Piaseckim, jak i o jego kronice autor zmienił później 
stanowczo, o czem łatwo się przekonać z monografii autora o Piaseckim i jego dzie- 
łach umieszczonej przy ostatniem wydaniu krakowskiem tłómaczenia kroniki. Piasecki 
występuje tam jako chciwy intrygant, biskup wolnomyślny w rzeczach wiary i karje- 
rowicz, kronika zaś schodzi do dzieł pisanych z talentem, ale tendencyjnych, pełnych 
rozmyślnych f2d:szowań faktów, niczem nieusprawiedliwionych zarzutów i uprzedzeń 
przeciw temu, co było w dziejach naszych dobre i piękne. 

Przyp. wyd. 
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był np. świadkiem owego burzliwego sejmiku, na 
ivie zjechali się zbrojnie i tłumno, knując zdrady 

Korybutowi (w lipcu 1670 roku). Przywiązany jak 
j MichjJa, jeździł na sejmy do Warszawy, nie wia- 
ly jako poseł, czy tet z prostej deltawości dla wy- 
e tacytowskiego poglądu na sprawy rzeczypospolitćj. 

o tern vBzystkiem w swoim czwartym klimakterze. 
; królową żupy solne w 1671 roku. Kocliowski leż^J 
w Krakowie, bo cierpiał na kolłd w boku, co groziło 
ebezpieczeństwem. Panegiryldem jednak uczcił ko- 
lichala, a między tysiącem dowodów jego przywią- 
i ten jako pamiątka pozostanie. Zdaje się, ie potem 
ojskowo rzeczypospolitej, siedział ciągle w Krakowie, 
ci, pisał Idimaktery i grzebał dwóch swoicli przyjadól, 
iod Chocimem, Raz tylko owładnął go szał religijny 
ilem Janem pod Wiedeń. Starzec już, z Goleniowy 
m6} dedykował klimakter trzeci Augustowi U w r. 
część wielkiego dzieła skończył tylko có przed swoją 
'spomina w niej jeszcze o powróceniu się Kamieńca 
:utek traktatu karłowi ckiego, który nastąpił w styczniu 
i' dzień świętej Trójcy tegoż roku już umarł w Kra- 
r i śmiały, pod koniec żyda zmienił wiele z dawnycli 
nań swoich, został np. przedwnikiem elekcji, jaka 
ię w Połsce i wolał gonitwy Przemysławów, jak na- 
;yjne. Człowiek ze wszecli miar szanowny. Co się 
ędu wojskiego krakowskiego, nikt nie wspomina 
go dosfcU. Zdaje się, że dopiero August II óai mu ten 
)Osobem niedlugoby Kochowski wojskostwo to spra- 
i liistoryk prawdziwy, wiedział co pisać i jak pisać. 
^'yobrażenie o swoich powinnośdach, jako dziejopisarz 
irsku rozumiał rzecz swoją. Talentem od wielu wyższy, 
ny być winien do szeregu, w którym stoją Długosz, 
owski. 

lazł się w czasach saskicli pewien historyk, Jrtóry 
narodu swojego wystawić po polsku dzieje ostatnich 
litój. Miał do tego materjćJ gotowy w dziełach, Irtóre 
, ale zdaje się zapragnął sławy łiteracld^j. Więc za- 
t^m co robi, przełożył na polskie z Piaseckiego te 
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ustępy, które mówiły o Polsce, a gdy mu tutaj wątku już nie 
stało, przekładał dalćj Kocłiowskiego. Doskonale się złożyło, bo od 
tego właśnie Kochowski zaczą^ł, na czem Piasecki skończył. Przy- 
pomnijmy sobie teraz, że i kronikę Joachima Bielskiego, te ostatnie 
mianowicie jej części, które świeżo odkryto w przerobieniu i wy- 
dano, ktoś bezimienny wziął także pod swoje opiekę. Bielskiego 
„dalszy ciąg" nie był wydany aż do tej chwili, więc tutaj znowu 
łatwiej się z kradzieżą literacką ukryć było. Wziąwszy Bielskiego 
w naturze na sam początek dzieła zamierzonego, ten ktoś sztuko- 
wał się dalej Piaseckim i Kochowskim. Takim sposobem w języku 
polskim zebrały się dzieje narodu przynajmniej od 1587 do 1668 
roku. Ślady aż, trzech odkryć naukowych w różnych miejscach 
i w różnych czasach przez trzy osoby, naprowadzają na tę myśl, 
że jedna to była osoba, która umiała tak dobrze korzystać z cudzej 
własności. Naprzód tedy wystąpił Raczyński i drukował w Poznaniu 
1 84 1 roku w dwóch tomach „Panowanie Jana Kazimierza przez nie- 
znanego autora". Nie dostrzeżono tu zrazu Kochowskiego w prze- 
braniu polskiem. W lat kilka potem w Warszawie Wójcicki odkrył 
inny rękopism i wydrukował z niego „Pamiętniki do panowania 
Wazów", jest tam koniec panowania Zygmunta III, panowanie całe 
Władysława IV i początek panowania Jana Kazimierza. Był to 
rękopism bez początku i bez końca, a więc urywkiem z czegoś. 
Nareszcie Sobieszczański wykrył „dalszy ciąg" Bielskiego, to jest 
dzieło o początku panowania Zygmunta III, aż po rok 1599. Po 
bliższem rozpatrzeniu się w owych pomnikach, jawnie się pokazało, 
że to, co w rękopiśmie Wójcickiego znajdowało się z historji Jana 
Kazimierza, było i w wydaniu poznańskiem Raczyńskiego słowo 
w słowo, dalej, że wydanie poznańskie nic dziejom nowego nie 
przynosiło, bo było tłómaczeniem z Kochowskiego. Idąc za śladem 
przekonaliśmy się wreszcie, że cały początek pamiętników do pano- 
wania Wazów jest żywcem przetłómaczony z Piaseckiego. Otóż 
klucz zagadki, koniec kroniki Sielskiego służył za początek nowego 
dzieła. Są ślady, że jakiś %abiełło na Litwie przerabiał tych wszyst- 
kich trzech historyków na swój ład i jednego dowolnie zmieniał dla 
niepoznaki, dwóch zaś tłómaczył. Było to w czasach już późnych 
za Augusta III. Zabiełłowie byli wtedy możną rodziną i rej wodzili 
w kowieńskiem, a więc to któregoś z nich musi być sprawa j a idzie 
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:o O to, żebyśmy doszli, który to Zabiełlo, bo ich wielu 
■szystko jedna rodzina. 

linąwszy rzecz brzydką, jaką to jest przywłaszczenie sobie 
asności, przyznać musimy, że na tern przerobieniu naszych 
ejopbarzy zyskała niezmiernie nietylko literatura historyczna 
koloryt dziejów. Zabiello albowiem, jeżeli to byi koniecznie 
nie przepisywał i nie tlómaczyi dosłownie na ślepo, ale 
się oryginalnego tekstu, przerabiał jednak po swojemu te 
dzieła, dodawał do nich nieco namiętności i krwi, uszlachcat 
powiemy. Nasi dwaj historycy łacińscy i Bielski byli za 
rzecz swoją bardzo serjo pojmowali, pisali jak każe przepis 
'ch, bez gniewu i niechęci, sąd o wypadkach i ludziach zo- 
^ytelnikowi, nie mógł być tak zimnym spostrzegaczem histo- 
cic tald Pasek, taki Erazm Otwinowski, brat więc gorąco do 
ystko, co go bolało i zajmow^o, a rąbiąc prawdę, o nic 
i nie pytał na świecie. Otóż kiedy czytamy Bielskiego, 
dcie Kochowskiego w oryginale , zimno na nas jaldeś 
'ieje; czytając zaś przerobienie ich, unosimy się razem 
i przesądami, wyobrażeniami wieku i stąd jesteśmy w stanie 
>iej rozumieć namiętności, jakie miotały ówczesną szlachtą. 
1 język w tem przerobieniu jest tak dalece rycerski i praw- 
iropolsld, że sam ten język przenieść nas może w inne 
smiędzy tak odmiennych od nas ludzi. Gdyby oryginały . 
nęly i gdyby kradzież literacka nie wykryła się, możnaby 
lie Zabielly uważać za arcydzido liistoryczne. Talent tam 
rzadki tiómaczyć autora, prawie słowo w słowo, a jednak 
m sobą i nie zatrzeć swej oryginalności, 
■bjęty jest w tem przerobieniu czwarty klimakter, Ictóry 
panowanie króla Michla, przynajmniej nie odkryto jeszcze 
o ustępu po polsku. Wprawdzie i sam ten Idimakter czwarty 
był wydany po łacinie. Niedawno dopiero przdożono go 
ilslde i wydano w Lipsku u Bobrowicza w 1853 roku. 
ten w części dokonany przez Augusta Mosbaclia z Wro- 
dokladny i btędny. 
•Waiprzyniec ^adtapiki, mieszczanin uszlacłicony, herbu 
Urodził się w Warszawie, wychował się pod okiem 
f Warmji, zost^ księdzem i wzi^ kanonią warmińsicą, ale 
; krakowskićj, bo na to wywodu z wielu herbów było 
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potrzeba, a Rudawski ich nie miał. Zniechęcony tedy do ojczyzny, 
wyniósł się do Austrji i został tam kanonikiem ołomunieckim oraz 
rajc§ cesarza Leopokia. Bo trzeba wiedzieć, że był to zabity austryak 
i nawet przez dziwną jakąś oryginalność, mocno się zaplątał w tćj mi- 
łości, jak niegdyś Paprocki. U niego dom f akuski był święty, cesarz był 
prawie Bogiem. Rudawski z tego powodu zdradzał ojczyznę. Wierzył 
np. w to, że niemcy, a mianowicie cesarz, mają prawo jakieś na 
Prussy i wierzył, że to prawo świętsze jest daleko od praw niby 
mniemanych Polski na te ziemie. Dlatego Idedy np. szwedzi zdo- 
bywali w roku 1655 Elbląg, obecny tam Rudawski upominał mie- 
szczan, żeby się nie poddawali, bo nietylko, że są winni wierność 
królowi pokkiemu, ale nawet uznawać mają nad sobą zwierzchnicze 
prawo cesarza. I nieraz ubolewa w historji swe}, wystawiając pię- 
kności ziem pruskich, że cesarz w rękach polskich zostawia te kraje : 
szczególne to było zaślepienie! Rudawski nie mógł tedy być miły 
w swoim czasie szlachcie i nie jest do dziś dnia sympatyczny na- 
rodowi, zwłaszcza gdy rozwijał i teorje polityczne ; zbawienie narodu 
w tem właśnie widział, żeby Polskę przykroić, zreformować na 
sposób austrjacki. Pisał dzieje Jana Kazimierza, ale nie doprowadził 
ich do końca, bo dosięgnął opowiadanie swoje tylko do pokoju 
oliwskiego, to jest do roku 1660, w którym polacy ostatecznie 
stracili Inflanty. Dzieło pisane bez głębszego poglądu, ale ważne 
jako mateijał spółczesny. Pod koniec już się widać autor zmęczy! 
i dlatego zapełniał dzieło swoje stosami akt dyplomatycznych, odno- 
szących się do pokoju oliwskiego. Historja ta długo leżała w jęko- 
piśmie, wydał ją dopiero w oryginale w roku 1755 Mizler a Koloff 
w Warszawie, a Włodzimierz Spasowicz po polsku w Petersburgu 
w 1855 roku. Niewiadomo dotąd gdzie i kiedy umarł Rudawski. 
156. Mhr^ckt ^tanisław V[adzimłł, wielki pan litewski, jeden 
z założycieli ordynacji nieswiezkiej, ulubieniec aż trzech królów 
Zygmunta III i jego synów. Narodzony i lipca 1593 roku, umarł 
w Gdańsku dnia 12 listopada 1656 roku. Podkanclerzy naprzód od 
roku 161 8, potem aż do śmierci kanclerz wielki litewski. Człowiek 
najpoczciwszy, najzacniejszy, do rany go przyłożyć można było, 
gorliwy, czynny, kochał ojczyznę, ale przytem niezmiernie i dom 
radziwiłłowski. Wiek to był, wśród którego ujrzał się nasz kanclerz, 
bardzo pobożny, ależ trudno sobie wystawić nawet w tym wieku, 
Żeby kto mógł być lepszym i świętobliwszym katolikiem od Ra- 
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dziwilła. Znal kanclerz wszystkie cudowne i święte miejsca, sławne 
kościoły, głośne odpusty, jeidzil do Rzymu, hojnie rozsypywał Jał- 
mużny. Na wszystkiclj sejmach nąjgorliwiej stawał zawsze za wiar% 
katolicką i nie pozwalał ani na włos przyczyniać wolności róźno- 
wiercom ; jeżeli rzecz szła kiedy o to, a jakoś nie wiodło mu się, 
zżymał się srodze, gniewał i rzucał i dopóty pracował, aż zrobił 
swoje. Gryzło to niezmiernie kanclerza, że mii^ w bliskim krewnym 
Krzysztofie Radziwille, hetmanie wielkim litewskim, gorliwego bardzo 
kalwina. Ale i ta bolesna zgryzota ustępowała zawsze przed oso- 
bistym familijnym interesem. Otóż kiedy szło o samą wiarę ostro 
spierał się na sejmach z hetmanem i psuł mu szyki zawsze i wszę- 
dzie swojemi wpływami u króla Wadysława. Ale jednak kiedy szło 
o honor domu Radziwilłowskiego, wtedy kanclerz zapomina! nie- 
nawiści i zajść wzajemnych i biegł do króla prosić dla hetmana 
o krzesło, o starostwo, o pierwszą lepszą łaskę, o umizg pańsłd; 
poniewierał wtedy kanclerz Tyszkiewiczami i Hlebowiczami, za to 
jedynie, że współzawodnikami byli hetmanowi do wyższego urzędu. 
Radziwiłł zawsze u niego był Radziwiłłem, chociażby i szatan, nie- 
tylko kalwin. Namiętności, jak widzimy, nie miały granic u niego. 
Stąd hetmana wszędzie nazywa kochanym bratem swoim, chociaż 
go czasami szameruje bez żadnej litości. Dziwna choroba wieku! 
Naród upadł już tak nisko, że najzacniejszy nawet człowiek, jako 
był nasz kanclerz Radziwiłł, nie mógł i nie umiał poświęcić nic 
■z prywaty swej dla dobra ogólnego, dla spokojności rzeczy pospolitej. 
Dlatego chociaż był niezmiernie sam z siebie bogaty, miał starostw 
bez liku po wszech ziemiach koronnych, a ciągle zabiegał i prosił 
o nowe i nie wiedział, nie czuł, że mu to ubliżało, bogatemu i po- 
tężnemu panu. Nikt tak nie kochał jezuitów, jak nasz Radziwiłł, 
nikt tak nie obruszył się na Piaseckiego, że doradzał królowi za 
żonę heretyczkę, nikt tak nie dokonywał praktyk religijnych, jak 
Radziwiłł. To nic, że obchodził najściślej posty, że mszy nie opuśdł 
nigdy, że jadąc gdziekolwiek żadnego kościoła nie minął, ale co 
tam jeszcze umartwienia się i biczowania dobrowolnego było! Za 
lada występek, za lada grzecli, książę kazał się bić dyscyplinami 
i smagać sługom bez litości. Ugodził wreszcie jednego dworzanina, 
któremu ufał i ten miał za główny obowiązek czuwać nad postę- 
powaniem księcia; jeżeli tedy dostrzegł w nim co zdrożnego, bez 
ceremonii osądził prawem doraźnem, że grzech wart plag tyle 
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a tyle, kazał się natychmiast panu swemu rozbierać i bil co wlazło, 
księże nie skarżył się, płakał i prosił go o większą karę. Dziwak 
dobroczynny. Nie wierzą ludzie tym opowiadaniom historyków 
o Radziwille i komużby tutaj nie zdawało się, że to fałsze po- 
zmyślano na karb księcia, a naj rzeczy w istsza to jednak prawda. 
Wiele fundacyj pobożnych zrobił ten Radziwiłł i budował ko- 
ścioły, czemu już łatwo uwierzyd. Pisał wiele w materji religijnej 
i historycznej. Tlómaczył dzieło Drexe1jusza, sławnego ascety; 
o najświętszej Pannie wydal kilka rzeczy, a wszystko po łacinie. 
Dziel historycznych trzy zostawił, jedno o sprajyach Zygmunta III, 
drugie zawiera jego ulotne pamiętniki, trzeciemu znowu treści do- 
starczyło panowanie trzech królów z domu Wazów, są to niby 
trzy listy pisane do przyjaciół. Pierwsze dzieło dotąd drukiem nie 
ogłoszone, drugie wydał Raczyński w przekładzie polskim w Po- 
znaniu w 1839 roku. Z trzeciego pierwszy list wytłómaczyl Edward 
Kotłubaj i drukował w Atheneum Kraszewskiego z roku 1848, — 
jest to krótki obraz panowania Zygmunta III; dwóch ostatnich 
listów Kotłubaj nie tlómaczył, gdy obszerniej też same rzeczy 
znalazł traktowane w pamiętnikach. Pamiętniki Radziwiłła znowu 
nieocenionem są źródłem; nie jestto wprawdzie historja opowia- 
dana, owszem Jestto prosty dyarjusz, który latami, miesiącami, 
nawet dniami opowiada różne fakta i szczegóły z życia i z prac 
Radziwiłła. Nie historja to kraju, ale raczćj materjały do życiorysu 
kanclerza, do historji samego kraju, bo autor wspomina tylko 
o tern co widzi, zamyka się ściślej w swojej atmosferze, w swoim 
własnym obrębie. Pamiętniki zaczynają się od śmierci Zygmunta III 
i ciągną prawie aż do śmierci kanclerza, to jest do roku 1653. 
Radziwiłł szkicuje, nie ma czasu na rozwijanie opowieści, dlatego 
żadne słowo nie jest u- niego zanadto, wszystko potrzebne. Nie 
żadne arcydzieło literatury, pamiętniki są przecielż znakomite swoją 
treścią; dla uczonych mieści się tutaj prawdziwie ruda złota, 
z której wiecznie kopać mogą i nigdy złota wszystkiego nie 
wykopią, Skazówek, napomnień, faktów, rysów do dziejów cywi- 
lizacji narodu, do charakterystyki znacznych osób w ojczyźnie 
jest tutaj tak niezmiernie wiele, że nawet z niczem nie można 
porównywać Radziwiłlowskiego bogactwa. 

158. ^łattisłaip "i^omiaR 'Kobierz}'cki z podczaszego kaliskiego 
i starosty brodnickiego poseł do Belgii, kasztelan gdański od roku 
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'oda pomorski od roku 1656, umart w początkach 
siostra jego rodzona była za Stefanem Czarnieckim, 
manem. Senator mądry, mówca doskonały. Ukształ- 
;uropejskie, naukowe, bo za lat młodszych napisaf 
zbytku u Rzymian, wielce cenioną przez starożytni- 
lie pięknie pisał, wydał już za Jana Kazimierza histo- 
wa IV. W niej zawarł dzieje lat młodszych, w których 
lył jeszcze królewiczem, obiecywał w drugim tomie 
c dnieje Władysława już na tronie polskim, ale na 
lie wyjszło dzieło to, które byłoby niezawodnie Wiel- 
eniem nauki. Kobierzycki rozleglejsze roił plany. 
iem zdaje się dzieło to związek z innemi pracami 
i wojewody. Opis jego oblężenia Częstochowy przez 
t urywkiem z dziejów późniejszych, o których myślał, 
wydawał w Gdańsku. Jestto historyk w rodzaju Pia- 
Cochowskiego, a więc ma wyższe znaczenie w lite- 
Drja Władysława ma wejśd do wydania „Dziejopisów 
1 Wolffa w Petersburgu. 

irzej JiJaaksymiUan ^reiro Z kasztelana lwowskiego 
>dolski, śmiały obrońca wolności szlacheckich i eiekcyj 
)wi Kazimierzowi i Marji Ludwice. Szlachcic staro- 
. Występuje więcej w literaturze jako filozof. Napisał 
Przestrogi polityczno moralne", „Upomnienie panu- 
lowal się też wiele wojskowością. Najcelniejsze jego 
„Przysłowia mów potocznych, albo przestrogi oby- 
ae, wojenne" i t. d., które są nam dzisiaj jako po- 
ici narodowej. Do łiistorii wziął się prawie na końcu 
nowil sobie napisad dzieje narodu od czasów śmierci 
ugusta. Nie dokończył zamierzonej pracy i wygotował 
lierwszego bezkrólewia, oraz elekcgi Henryka. Dziełko 
3 wielkiej wagi i nieobszerne, przy tylu innych pra- 
;go znaczenia, jakie mamy w tym przedmiocie, wy- 
licho. Wyszedł ten urywek w Petersburgu w tlóma- 
em Ludwika Kondratowicza 1855 roku. Wszystkie 
pisał Fredro po łacinie, nawet przysłowia, ale szczę- 
lozofowaniu, -znalazł tę sławę, że dzieła jego miały 
i przekładane były na język nietylko polski, ale nie- 
cuski. Fredro umarł 1679 roku. 
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160. ^u(jtLstyn ^Kordecki nie powinienby nawet być liczonym 
do pisarzów, gdyż skromne pretensje jego nie sięgały nigdy aż 
do sławy literackiej. Ale wspomnieć należy o nim, bo zostawił 
opis cudownej obrony Częstocliowy, której przywodził. Polska 
cała uległa pogromowi szwedzkiemu, jeden tylko zakonnik, ufny 
w opiekę Bogarodzicy nie poddał się, wytrzymał szturmy stra- 
szliwe i doczekał się wreszcie cliwili wielkiej i uroczystej oswo- 
bodzenia narodu. Mąż natctinienia i wiary, wysoki ducliem wiel- 
kiego poświęcenia się, przykładów jakiego niewiele już tyło 
można szukać w ówczesnej Polsce. Kordecki nie przypisuje nic 
sobie, wszystko odnosi do opieki Najświętszej Panny i kreśli nowe 
walkę olbrzymów (Gigantomachiia) z tą cudowną wiarą, z jaką 
pierwsi męczennicy clirześcjańscy szli na stosy ofiarne. Kordecki 
po wsze wieki i czasy będzie świecił jako gwiazda na nieboskłonie 
przeszłości narodu; nikt go nie znał przed wypadkiem, nie widać 
go wcale i po tym wielkim wypadku; zabłysnął i zniknął nagle, 
jeden czyn unieśmiertelnił go na wieki. W roku 1661 osadził 
w Warszawie klasztor swego zakonu, bo paulinom przez pamięć 
obrony częstocliowskiój podarowano wtedy w stolicy, w której 
dotąd nie mieli swojćj osady, kościół św. Ducha, zniszczony 
straszliwie po wojnie szwedzkićj. Dzisiaj dopiero po 200 latach 
oceniają go ziomkowie tak, jak na to zasłużył. Wielki poeta 
Mickiewicz świetną o nim powiedział improwizację w Paryżu, 
w kursie swoim dziejów literatury polskićj. Samo dzieło jego 
w skróceniu dał poznać Kraszewski, przełożyło je zaś na język 
polski aż dwóch naraz pisarzy, to jest SWoarjan ^aUi i ^ozef ^p^ 
korpski, ale tylko tłómaczenie Łepkowskiego wyszło w Warszawie 
u Orgelbranda 1858 r. Wreszcie świeżo postawiono Kordeckiemu 
pomnik na wałach Częstochowy. 



Pisarze łacińscy dziejów, 

161. Jest ich dosyć. Celniejsi: 

Wojciech <Wijuk %ojałomcz, jezuita, rodem z Kowna, zmarły 
1677 roku, pisał dzieje Litwy, a osobno dzieje Radziwiłłów i dzieje 
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szlachty litewskiej. Pisarz to wyższego polotu, krytyczny i ma 

H)koUki, zakoDnik dominikański i kaznodzieja obo- 
prowincjafem swego zakonu. Zostawił herbarz szla- 
w trzech toniach, dalej dzieje biskupów kijowskich, 
prowincji ruskiej zakonu dominikańskiego. Nie brak 
iadzenia się na kwiecistość stylu i na rozwleklośt;.. 

niezmiernie dwa jego dziełka napisane po polsku. 

o „dyarjuszu traazakcyl między wojskiem koron- 
tskiem" i o nkontynuacji" tego djarjusza. Są to dzieje 

powstańcami kozackimi pod dowództwem Pawluka 
:owadzit w latach 1637 — 8 Mikołaj Potocki, hetman 
y. Dziełka te niezmiernie rzadkie teraz dopiero prze- 

Krakowie w 1859 roku (w Bibliotece polskJćj Tu- • 
Jestto iródfo histoiji obfite a nieznane dostatecznie, 
Inego z historyków, co dzieje tej epoki układali, 
pominane. Okolski był to człowiek niezmiernie pra- 
elce poważało go rycerstwo koronne, przy każdej 
3ści wyrażało swoją serdeczną miłoś<^ do niego. Byl 

^rgdijii pisał dzieje wojen kozackich za Jana Ka- 
648 do 1657 roku. Dyssydent, dawny sługa radzi- 

domu, a mianowicie owego księcia Krzysztofa, 
kiego litewskiego, wojewody wileńskiego, który to 
>dzie i w zgodzie żył z bratem swoim kanclerzem 
itauisławem Radziwiłłem. Umarł Grądzki 1676 roku. 
rz V^o£ala S^onwi^Łt, kasztelan chełmiński w Pruslech, 
Eiwnemi tytułami napisał dwa dzieła, z których drugie 
ciągiem pierwszego. Pierwsze mówi o chwale narodu 

drugie o tajemnicach polskich. Koniec końcem jest 

anowania króla Michała, w którćj niema żadnych 

której autor sarka tylko na bezprawia panujące 

^cłocki, syn Stefana wojewody bracławskiego, dostał 
lie do niewoli moskiewskiej w czasie wojen Chmiel- 
«siedział jeńcem lat 13 w stolicy carskiej, pozyskał 
:sego Mich aj łowić za, a przyjaźń bojarów z dumy, to 
irskićj. Stąd kiedy mu umarła żona, którą zostawił 
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W Polsce, z domu Jarmolińska, sam car swatał Potockiego 
z Eleonorą Sołtykowowną, która była bliską krewną panującego na 
Moskwie domu Romanowycłi. Rodziło się temu małżeństwu wiele 
dzieci w stolicy, wszystkie prawie do cłirztu car trzymał, a pa- 
tryarclia cłirzcił na prawosławne. Dopiero pokój andruszowski 
powrócił tę całą rodzinę ojczyźnie w roku l668. Paweł powró- 
ciwszy został kasztelanem kamienieckim i posłował do Rzymu, 
ale niedługo umarł 1674 roku. Żona zaś o wiele go pr2^- 
żyła, mieszkając ciągle z dziećmi w Polsce, doczekała się 
nawet panowania Augusta II; nie zmieniała wiary, lubo chodziła 
do kościołów łacińskich. Ta okoliczność i wypadek, że urodził 
się w Moskwie i że tam był ochrzczony, przeszkadzała później 
najstarszemu synowi kasztelana, z drugiego małżeństwa, Teodorowi, 
do biskupstwa, ale przecie przełamawszy lody, uprzedzenia i nie- 
chęci, Teodor Potocki był biskupem chełmińskim, potem war- 
mińskim i umarł na prymasowstwie 1738 roku. Jestto ów sławny 
arcybiskup gnieźnieński, którego zwano za życia i po śmierci 
„wielkim prymasem", a który Leszczyńskiego drugi raz po śmierci 
pierwszego sasa ostro utrzymywał do korony. Stosunki rodzinne 
kasztelana błędnie opowiadają nasze źródła; podług nich sądząc, 
moglibyśmy wnosić, że druga żona Potockiego była z Sołtyków 
polskich, błąd ten poprawiamy dzisiaj z urzędowych źródeł. . Za 
lat młodszych Paweł Potocki bawił się we Włoszech i popisywał 
się tam niefortunnie z erudycją i wymową. W starszych latach 
napisał dwa dzieła historyczne: jedno „Moscovia" pokazy- 
wało na stan wewnętrzny narodu, który Potocki dobrze po- 
znał na miejscu, drugie ^Centuria" czyli po polsku „Setnica", 
opisywało żywoty stu znakomitych mężów narodu polskiego, po 
największej części wojowników. Dzieła wszystkie Potockiego w je- 
dno zebrał i drukiem ogłosił Józef Jędrzej Załuski biskup kijowski 
w Warszawie 1747 roku. Ale więcej we wszystkich jest gadaniny, 
jak treści. Znać w Potockim po jego wzięciu się do rzeczy szkołę 
Starowolskiego. 

162. ^gdrzej Chryzostom Załuski wynosi się ponad tych wszyst- 
kich historyków łacińskich okresu. Syn Wawrzyńca kasztelana 
gostyńskiego, rodzony siostrzeniec księdza podkanclerzego Jędrzeja 
Olszowskiego, który był sławnym ministrem za Jana Kazimierza 
i Michała Korybuta, a którego Jan III wyniósł na prymasostwo. 
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za młodu już świetny bardzo przebiegł zawód dyploma- 
dzięki ogromnym wpływom swojego wuja. Do Hiszpanii 
t order złotego runa po śmierci króla Mictiała. Potem za 
em z podróży, kanclerz królowej Maryi Kazimiery Sobie- 
z kolei biskup kijowski płocki i warmiński. Wielki przy- 
adziny Sobieskich, lubo się często różnił z królową i stąd 
lywał w Biały u siostry królewskiej księżnej Radziwitlowej. 
1 nawet kanclersfwo. Jak wiek ten cały, tak i Załuski nie 
poświęcić prywaty dobru ogólnemu; nie umiał już tego 
książę kanclerz Albryclit Stanisław Radziwiłł, a w pół 
potem, kiedy się wszystko dziwnie luzowało w rzeczypo- 
więcej już było zepsucia i więcćj zabiegów o własne 
jak za Radziwiłła. Stąd biskup Załuski grał rolę bardzo 
czną w bezkrólewiu po Sobieskim, nibyto zwolennik Ja- 
)rzeniósł się do Kontego, a skończył na sasie. I z sasem 
dobrze; raz tak, drugi raz inaczej, a zawsze chodziło o 
:argi, urząd, albo wyższe biskupstwo. Wreszcie król dal 
emu kanclerstwo koronne, którego serdecznie i już odda- 
kup pożądał. Ale mimo to nie skończyły się jeszcze zabiegi 
;i, tylko tą rażą król już był winien: za małe podejrzenie 
■więzid Załuskiego i odstawić do Rzymu, gdzie jakiś czas 
BZ biskup w niełasce, papież albowiem mocno popierał 
Dwycli okoliczności sprawę Augusta, jako nowonawróco- 
atolika. Mimo to, Leszczyński pozbawił Załuskiego pieczęci 
arciu pokoju w Altransztadzie, bo wolał na kanclerstwie 
Jabłonowskiego, swojego wuja, ale wreszcie August II 
ił do korony i Załuski umarł kanclerzem w 171 1 roku. 
)ść historyczna Załuskich wiedzie początek od tego biskupa, 
y o fortunę i o znaczenie na świecie wszystkich synowców 
Załuski pokierował ich i wyprowadził na ludzi, lubo 
enatorów już i przedtem było w tej rodzinie. Sam zosta- 
eIo pomnikowe. Z młodych lat zostając na dworze, uległ 
om ojca i opisywał to, na co patrzał, potem z zagranicy, 
awil na naukach, pisywał do wuja Olszowskiego, wreszcie 
ilo mu się to w nałóg, pisać i notować. Są przerwy jakieś 
' listowaniu, ale od połowy panowania Jana III, aż do 
śmierci, dosyć często pisuje do swoich znajomych o no- 
dworu, o swoich pracach, o wypadkach politycznyctu 
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Sądzimy, źe pisywał po polsku. Ale kiedy pod starość spostrzegł, 
że listów tych się namnożyło, i że w nicti spoczywa prawdziwy 
skarb Iiistorji, że wiele tam znajduje się szczegółów pamiętniko- 
wych wysokiój wagi, postanowił Załuski listy te w jedno zebrać 
i ogłosić drukiem. Żeby zas dokładniejszy był obraz epoki w za- 
mierzonem dziele, biskup zbierał jednocześnie ważne dokumenta 
do historji swego czasu, jakoto : manifesty, postanowienia, uwagi, 
mowy i listy różnych osób, porządkował to wszystko, spisywał. 
Sądzimy, że wtedy listy swoje przerabiał, że jedne z nich rzeczy 
wymazywał, innych wiele dodawał, że sam wtedy w formie listów 
spisywał wspomnienia swoje, o których dotąd wzmianki w jego 
korespondencjach nie było, i że to wszystko wtedy dopiero, listy 
jak i akta wszelkie, tłómaczył na łacinę, bo dzieło dla Europy 
było przeznaczone, nietylko dla Polski, Załuskiemu literackiej za- 
chciało się sławy. Szkoda,, że wziął się do pracy już za późno, 
pod koniec życia, wiele już wtedy listów oryginalnych zginęło. 
Dalej szkoda, że Załuski wiele aktów spisywał bez należytej uwagi 
i nie pokładł na nich daty; szkoda wreszcie, że pomieszał wszystko 
nie według chronologicznego porządku, lub jakiegokolwiek sy- 
stematu. Tak zrobił z dzieła swojego chaos, w którem trudno się 
nawet uczonym zupełnie zorjentować. Ogłosił cztery ogromne 
tomy tego dzieła, pod tytułem: „Listów poufnych" (Epistolae 
historico - familiares) ; piąty tom, który zawierał historją czasów 
około elekcji Leszczyńskiego, nie mógł wyjść w swoim czasie, 
gdy albowiem król August II żył jeszcze i panował, zbiór listów 
i aktów z tej smutnćj epoki jego panowania byłby mu śmiertelną 
obrazą. Dlatego dopiero później gorliwi o naukę mężowie, wydali 
ten piąty tom środkowy, który jest niezmiernie rzadki. Dzieło 
samo jest nieocenionej wartości, ale jako surowy materjał, nie 
obraz wypełniony. Można z niego pisać, co kto zechce, pano- 
wania królów, żywoty sławnych mężów i t. d. Skazówek do 
wszystkich monografij tam pełno znajdzie. Załuski nie miał talentu 
literackiego, pisał ciężko, łacina jego niełatwo zrozumiała i nie 
szczególna, ale zawsze to człowiek światły i pełen treści. Francuz 
ksiądz ^alryel U^ranciszek Hio^er (narodź. 1707; umarł 1782 roku) 
napisał trzy tomy dzieła: „Historją Jana Sobieskiego" jedynie 
z podań listów Załuskiego. Dzieło to nędzne, autor miał z czego 
kompilować fakta, ale nie znał ducha narodu, jego konstytucji 
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i jego wolności, stąd grzeszył wiele; jednakże ktoś nie mając coś 
lepszego do roboty przekładał Coyera na polskie i przekład ten 
wynalazłszy Ludwik Kondratowicz niepotrzebnie ogłosił drukiem, 
bo nauka nic na tern wydaniu nie zyskała, chyba kilka więcej 
błędów. Załuski nasz oprócz tego dużo pisał, najwięcćj rzeczy 
treści ducliownej, kazań, rozmyślań i t. d. 

163. JiloTiocirafić lishipstw. Dzieje kościoła zajmują wielu pi- 
sarzy w tym okresie, każda katedra ma swoich historyków. Po- 
przedników prace ciągną następni badacze: ^tefan 3)amalerpicz, 
pisze żywoty prymasów i biskupów kujawskich, po nim ^tanisław 
"Tiuiemki zajmuje się spisaniem żywotów prymasów i walczy 
z Damalewiczem, który i dyplomata przeglądał, na co Bużeński 
złośliwie się uśmiecha, bo dla niego słowo gołe Długosza więcej 
znaczy, jak całe stosy dyplomatów. Nie brak i monografij kla- 
sztornych, ^amuel tKakieWki napisał dzieje bożogrobców mie- 
chowskich, ^tanisław Szczygielski dzieje opactwa tynieckiego. Oba- 
dwaj ^iele drukowali dyplomatów. Nie zawsze krytyczni, ale 
porządni to są pisarze. Szczygielski był opatem trockim bene- 
dyktynów. Nakielski proboszczem na Stradomiu, umarł 12 czerwca 
1652 roku. W XVIII wieku 9Va7icŁ5:?:cfc ff^zepnicki zebrał żywoty 
wszystkich biskupów polskich. ^Idam ^^aramowski dotykał z lekka 
wszystkich kościelnych rzeczy, ale mniej krytycznie i t. d. 

16+. Uczeni pruscy. Miała historja polska jeszcze innych i bar- 
dzo znakomitych pracowników, którzy wprawdzie ani słówka po 
polsku i rzadko nawet pisywali po łacinie, ale mimo to należeli 
do naszej ojczyzny, a treścią do naszej nauki, bo dzieje narodowe 
znali i objaśniali. Byli to mieszkańcy Prus naszych, tak samo 
królewskich, jak i książęcych, potomkowie osiadłych na Pomorzu 
niemców. Praca ich około historji odrębną wcale miała cechę. 
Gdy dziejopisarze polacy spisywali wypadki, układali kroniki, 
myśleli o pragmatyzmie dziejów, gdy czasami tylko gotowali małe 
monografie i krytycznie zapatrywali się na swój przedmiot, niemcy 
pru3Cy poruszyli rzecz głębiej ze strony zupełnie naukowej i wzięli 
się przedewszystkiem do obrabiania nie tak samej historji faktycznej 
jak dziejów naszych i prawa. Postępując w swojem zadaniu z grun- 
town ością niemiecką przygotowali obszerne materjały do dziejów 
naszej cywilizacji. Po największej części niemcom z Pomorza na- 
szego winniśmy objaśnienie tego, co w historji zwykle bywa 
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iniejsze, t. j. objaśnienie wewnętrznych zasad życia narodowego, 
'dzie i literatura czysto-polska przedstawia do tego materjal 
ly, cudowny, a nigdy nieprzebrany, ale materjal ten spo- 

dopieró w rudzie złotej, bo nie objaśniła go nauka, nie oczyścił 
krytyki. Razi to jedynie w gruntownych pracach uczonych 
h, że pisali językiem niemieckim, nie razi zaś w nich łacina, 
jednakże nieraz używali. Najznakomitsi z nich s%: "Krzysztof 
.och (umarł 1687 roku), fiamuel $jaideriach (umarł 1727 roku), 
"Ciotr ^chdtz (umarł 1753 roku). Najsławniejszy atoli z nich 
ccśj względem dziejów narodowych zasłużony ^odfryd ^a- 
jdańszczanin, za lat młodszych był nauczycielem historji pol- 
Poniatowskich, wojewodziców mazowieckich, a mianowicie 
iwa Augusta (przyszłego króla). Wszyscy szanowali tego 
;ka, niepotrzebnie jednak Lengnich w 1767 roku plątał się do 

dyssydenckich, prawda, że sam był dyssydentem. Przeszło 
ieśd znamy dzieł Lengnicha i jedno niedawno jeszcze wyna- 
, jestto historja Gdańska. Sdiultz objaśniał urzędy polslde, 
>. kanclerstwo , marszalkowstwo , podkomorstwo , Lengnich 
ifederacje, unię Pruss z Polską, początki kościoła w narodzie, 
ił krótko historję polską od Lecha do śmierci Augusta II. 
t dzieła arcyszanowne o prawie politycznym Polski i Pruss, 
'al wiele nad historja swojej prowincji, wydawał kronikarzy 
li, pisma perjodyczne i t. d. Urodzony i3nia 4 grudnia 1689 
marł dnia 28 grudnia 1774 roku, przeżywszy lat 85. 
Oiopid "^raan, rodem z Prus książęcych, burgrabia tnalborgsld, 

komisarz wojenny artylerji koronnej, gdy zabrali ją szwedzi. 
:dł następnie do służby króla pruskiego i był intendentem 
i, zastawionego domowi brandeburgskiemu przez rzeczpo- 
, wreszcie uwolnił się od tego obowiązku i umarł na wsi, 
lu podarował August II w 1737 r. Żyt lat 73. Napisał po łacinie 

w którem zawarł sąd o wszystkich historykach, prawnikach, 
ach polskich i pruskich. Sąd Brauna ostry, ale częstokroć 
;dliwy; widać w nim tylko uprzedzenie jakieś do Polski, bo 
szarpie naród i wiarę. Pisał też o myncarstwie polskiem i pru- 

o prawodawstwie i t d. 

Yogóle powiedzieć można, że nietylko w pracach około hi- 
naszej prusacy się odznaczali, ale wszystkiem co pplslde, 
.iteralnra T. 11, 7 
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! wielką ochotą 1 ^a/i 3)aniel ^ffnuuin, "OUff. IJ^m- 

■zozkrncy, którzy albo napływali do Polski, albo mieK 
Iź z nami stosunki, notowali również wrażenia swoje 
Inego znaleźli w Polsce, a niektórzy nawet pisali hi- 

Coyera (§ 162), ^oiuac pisał dzieje hetmana Stani- 
'skiego, '^arthena^' i Bauman. jMsali dzieje Augusta II, 
ot króla Leszczyńskiego; w kilku wyszedł językach, 
i po polsku, ^olignac, sekretarz Leszczyńskiego w Lo- 
;ył się na pr^matycZne dzieje narodu, które dopto- 
śmierci Zygmunta Augusta. 'TSiza.rdiere pisał dzieje 
h i dzieje bezkrólewia po Sobieskim '). ^aler^e opisy- 
■ Jana III, a najdokładniej wyprawę jego wiedeńsl^ą 
ie na Wotoszczyznie. 

artylerzysta polski za Zygmunta m i Władysława, 
iw kozakom Kudak nad Dnieprem i odbywał z hct- 
:polskim wszystkie ukraińskie wyprawy; opisał po 
linę i przyległe do ni^j ziemie, '^^loitrea.r przyjecłiri 
załkową de Guebriant, która odwoziła Marję Ludwikę 
IV, opisywał Warszawę, dwór królewski i wszystko 
widział. Toż samo 'Bernard '■Con.nor, lekarz angielski, 

Sobieskiego bawił w Polsce, opisywał dwór, rząd 
5ztą nie brak także różnych podróży i sprawozdań. 

i znakomity onego czasu poeta francuski SiegnarsL 
:ów tutaj w istocie- nie brak ^). 



jezktólewia" aulor „Lileralnry" priellómaeiyl, objainit przypiskami 
W roku 1853. 

Prayp, wyd. 
iske wydal w r. 1876 iUielo pod lyluJein; „Gudioziemcy w Polsce", 
ilka wspomnień i pamiętaikńw cudioiiemcOw z pobytu w nasiym 
ly z tych pamiętników należy do opisywanej epoki makaronizmu 
tutorem jego jest Ulryk Werdum {1670^1672), klóry przybył 
(■ariysz ajenta francuskiego Jana de Courtlioane, pracującego z pa- 
id zrzuceniem Michrfa Wiśniowi eekiego i osadzeniem na tronie 
ville. 

Przyp. wyd. 
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RZESILENIE, 



1 66. Nareszcie zbliżało się dla literatury przesilenie. "Wiele na 
to przyczyn wpływało, a głównie po dniach pewnego zmroku ogólne 
podniesienie gię światła w Europie. Dla nas miały wielkie znaczenie 
stosunki serdeczne z Lotaryngią, w którćj panował Stanisław Le- 
szczyński. Upadek ogólny potęgi narodowej to sprawił, że wszyscy 
myśleli o poprawie rządu, nawet i ci, którzy zdaw^o się, że są 
przeciwni wszelkim reformom w kraju. Rad nie rad, nie wiedząc 
sam o tem, każdy wstępował na tę drogę reformy. Wskażemy na 
kilka odrębnych faktów, ogólnćj myśli narodu jeszcze nam nie 
schwycić; mało albowiem opracowana jest ta epoka pod wszelkim 
względem, i literackim i historycznym. 

^an ^tanistatp jabłonowski, wojewoda ruski, syn hetmański, wuj 
króla Leszczyńskiego, człowiek bardzo pobożny, który wydał wiele 
różnych dziełek religijnych, ogłosił bezimiennie małą, ale ważną 
pracę : „Skrupuł bez skrupułu**. Postanowił w niej wskazać na grzechy 
pospolite^ jakie się w narodzie mimowolnie popełniają, bez wiedzy 
i bez uwagi nawet, że to są grzechy. Pisał samą prawdę i zacieka- 
wił tak niezmiernie szlachtę, że książeczkę w lot rozchwytano i wo- 
jewoda w jednymże roku drugie bić musiał wydanie. Nierząd polski 
tak straszliwie brzydko w „Skrupule" tym wyglądał, że szlachta po 
zaspokojeniu ciekawości, oburzała się na autora, który nie mając 
odwagi, nie odchylił przyłbicy po rycersku, ale dziełko wykupywał 
i niszczył. Nie radził jednak tam Jabłonowski żadnćj reformy, tylko 
na złe gorszące wskazywał i wywołał oburzenie; cóżby to było, 
gdyby zakreślił szeroki plan reformy rządowej ^ Potem w lat Idlka 
król Stanisław odważył się na to, na co nie odważył się wojewoda 
ruski, ale mógł to zrobić prędzćj jak każdy inny, i czas sposobniejszy 
był, bo naród w nów^m przesileniu losów swoich po śmierci Au- 
gusta II, zaszedł nie tam, gdzie chciał, ale gdzie go poprowadzono. 
Stan nieszczęśliwy kraju powinien był obudzić czujność szlachty. 
Król zresztą przemawiał do narodu z Lotaryngii, skąd mógł być spo- 
kojniejszy od Jabłonowskiego, a jednak zachował również bezimien- 
ność i nie zdradził się ani słówkiem. Wydał więc w Nancy małe 
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), ale doniosłością swoj'% jeszcze od „skrupułu" ważniejsze, 
rolny wolność zabezpieczający". Król tutaj wychodził ze 
tego saniego co i Jabłonowski, że złe jest, ale zaraz 
lekarstwo. Rzecz dziwna, kiedy powstawało w narodzie 

pełne siły i przyszłości, które dowodziło, że wszystko 
jest u nas nierz^ne i że z korzeniem je wyrwać po- 
Leszczyński dowodził, że w rzeczypospolit^ śliczną 
:, że polacy przechwalać się nią powinni przed innymi 
że zrywać z nią nie mogą, bo zginą. Mówił, że naród 

tylko urządzić lepićj ową dotąd nierządną wolność i że 
^mie w kluby to, co się zepsuło, potęga narodu wród 
;sze nastaną czasy. Uczniami Leszczyńskiego byli ^ia- 
Tiki i "^izef ^^drzej ^a?ujŁi, odmienną jednakże od króła 
|. Nie chcieli rozumieć nauk Leszczyńskiego. Rwanie 
irzało do żywego patryotyczne ich uczucia, ale szukali 
■stwa w zagranicznych sposobach, nie w narodowych. 

postacią polityczną, jest %cnarikL, obok niego 'Całuski 
literatem, niż reformatorem kraju, obadwaj tworzą jedną 
izielić ich niepodobna , w obrazie przynajmniej , za 
:hali się z soiją zawsze, później się roztrychnęli, 
lym razie obadwaj niezmiernie wiele pismami swemi 
L przyszłość, a z jednego zuprfnie wychodzili stano- 
wi syn kasztelana zawichostsld^o, narodzony w 1700 
; mając wstąpił do pijarów w Podoleńcu na Spiżu, jeździł 
iropie, był w Rzymie, do czego mu pomogły znakomite 
Izinne i majątek. Człowiek chdwy nauki, idąc za poda- 
łem wieku, z początku brnął jak wszyscy po formułlcach 
ia. Niedługo to było, bo rozum bystry wkrótce prze- 

niema co ubiegać za deniem j że potrzeba rzeczywi- 
ski wywarł wpływ znakomity na Konarskiego. Odtąd 
;m prawa narodowe i tak utworzyli sławne BVolumina 
ire wydali w 6 tomach. Konarski doszedłszy władzy 

postanowił przez wychowanie publiczne zreformować 
chty. Nie dosyć więc, że ład zaprowadził do szkól 
le założył w Warszawie nową zupełnie szkołę, konwikt 
', to jest dla dzieci majętniejszych obywateli; brał ich 
tancjf i uczył w zamkniętych murach. Skończyła się 
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edukacja jezuicka, nadętość stylu, wiek panegiryków przemijał. 
Starowiercy podnieśli głos rozpaczy, a pomiędzy nimi ^zczfsrty 
Szacki, ojciec Tadeusza. Obywatel ten gniewał się i drukował 
pisemka przeciw konwiktowi; wychodził ze stanowiska równości 
szlacheckiej i ostrzegał naród, że pijarzy podnoszą, arystokrację na 
sposób zagraniczny, bogatych oddzielając od ubogich, dzieląc szla- 
chtę na dwie połowy: Czackich rodzina podnosiła się wtenczas 
ponad poziom spółbraci. Szczęsny był synem pierwszego w domu 
senatora i stąd zaciętym demokratą w duchu szlacheckim i staro- 
polskim, z natury więc panom nie wierzył. Ale niedługo i sta- 
rowiercy jezuici musieli przejść na stronę Konarskiego, zreformo- 
wali swoje szkoły, zakładali konwikta. Konarski wiele pisał i tłó- 
maczył dla swoich celów, nową wprowadzał literaturę, jego trajedje 
francuzkie Kornela, Rasyna, Krebillona, grywali uczniowie pijarscy 
po domowych teatrach na cześć nowych ludzi i pojęć, pisał ody 
łacińskie i t. d. Na pierwszy stanowczy krok przeciw panegirykom, 
odważył się w dziele, które ogłosił w Warszawie 1741 roku po 
łacinie: „de emendandis eloąuentiae vitiis^', to jest o poprawie wad 
wymowy. Poprzednio pisał wiele w materjach politycznych. Ko- 
narski używał lada sposobności, żeby zwracać uwagę narodu na 
potrzebę reformy rządu; to puszczał na świat w formie rozmowy 
pomiędzy ziemianinem a sąsiadem : «uwagi o nieszczęściach ojczy- 
zny", to popierał powtórną elekcję Stanisława, to- wydawał bez- 
imiennie listy przyjacielskie, wreszcie gdy sądził, że naród już do- 
rósł do wysłuchania rady dojrzałej, wydał w czterech tomach nie- 
zmiernie ważne dzieło pełne erudycji: „o skutecznym rad sposobie", 
to jest o dochodzeniu sejmów. To był drugi krok, który Konarski, 
ale już nie na polu literackiem postawił. Ostrożnie teraz zalecał myśl 
swoją, która była, żeby naród złamał odwieczne swoje liberum 
veto i przyjął po angielsku zasadę, że na wszystkich zgromadzeniach 
politycznych jedynie rozstrzyga większość głosów, nie zaś jedno- 
myślność. Rada ta była zupełnie przeciwna usposobieniu narodo- 
wemu, a i król Leszczyński niedawno twierdził, że piękne jest 
hberum veto, tylko wolność potrzeba urządzić. Potem jeszcze Ko- 
narski ogłosił rzecz „o religji poczciwych ludzi". Tu przedmiot 
swój traktował ze zbyt filozoficznej strony i znowu nie podobało 
się to katolickiemu narodowi. Konarski kochał ojczyznę, chciał dla 
niej jak najlepićj, ale przejęty zgrozą dla jej poniżenia, prędko się 
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dlatego nie mógł wywrzeri wielkiego wpływu na 
Augusta III. Zaszczepiał u nas filozofię fraa* 
gu wydala wojnę i która kazała wierzy*; jedynie 
formę. Naród polski zaś nie był to dom i nio 
dowad z gruntu, ale jak każdy naród z własnych 

był się rozwijać!. Konarski przedstawiał ten sanł 
tory przedstawiali Morsztynowie. Stali za nim 

reftwmatorowie, którzy za nowego panowania 
dzy. Niedługo tedy ubóstwianie wszystkiego, co 

się zwyczajem, modą przeważnie panującą. Ko- 
zył tego wieku, tego usposobienia w narodzie ; 

z mtodem pokoleniem, które drżało radością na 
elkiej religijnej, politycznej, obyczajowej i litc- 

razem na świat przyszedł. Nie posłucłiawszy rad 
kiego, zamiast co miał uczyd naród, żeby swo- 
miast utrzymywać go przy wierze naddzJadów, 

czysty deizm a wolnomyślność zupełną w przed- 
Nie zmieniłby zapewne tego, co się już wyra- 
ie, ale czemuż pomagał złemu? Tutaj Konarski 
wcale nieglęboki i jeżeli czuł potrzebę reformy, 
j nie umiał i stąd kiedy panowie zrzucali kon- 
kiedy panięta od urodzenia zaczęły mówić po 
piero już potem uczyły się po polsku, jeździły 
10 dworacłi duków i markizów wycierały się, 
1 dworze Ludwika XV przyglądały się rozpuście, 
iw i encyklopedystów zaczęło się u nas ranożyd, 
isztością nastąpiło stanowcze, naród wypaczył się 
irej szedł od wieków i sam nie wiedział gdzie 
niem Stanisława Augusta wstąpiła na tron i owa 
ncuzomania. Ludzie światli nowej epoki także źle 
, a złe jednak się stało. 

^fdrzej ^atojii wszelkiemi siłami pomagał do 
mości. Najszczerszy miłośnik ojczyzny, przywią- 
! górował nad Konarskim, był to jednak francuz 
niu tego wyrazu. Zgubiła Załuskiego duma ro- 

wiedzieć z czego się przyplątała do zacnego 
o wyobrażenia obce, nienarodowe, szły tak górą, 

nicłi zupełnie Załuski. Miał się tedy za potomka 
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najczystszej, najwybrańszej arystokracji, już nictylko pobkiej, ale 
i francuskiej. Stąd ciągły naprzód i częsty potem jego pobyt 
we Francji, gdzie miał opactwo i gdzie myślał nawet zostać 
prymasem Lotaryngii: w ojczyźnie tego nie widział, co widział 
we Francji, tam mu albowiem pochlebiały wszelkie stosunki 
z lisiąźęty, markizami, hrabiami, nawet z szambelanami książątek. 
Nikt więc tak w Polsce ówczesno], jak Załuski, nie cenił pocho- 
dzenia, rodu, związków krwi, i rzecz dziwna, pobożny a gor- 
Ifwy biskup katolicki szczerze wierzył w krew gorszą i lepszą. 
Znano go długo w kraju, jako referendarza koronnego, wreszcie 
w 1759 roku, wziął biskupstwo kijowskie. Został wtedy praw- 
dziwym kapłanem wielkiego świata w stolicy Polski, bez niego 
nie odbył się żaden ślub, żadne chrzciny, pogrzeb, żadna fami- 
lijna uroczystość. Do lego wszystkiego przyplątała się jeszcze 
pewna słabość. Załuski wierzył w potok swojej złotoustej wy- 
mowy i tutaj się łudził zupełnie; wszędzie jednak kazywał po 
kościołach warszawskich. Nareszcie, żeby to zawsze pokazywać 
się najwytworniej i najarystokratyczniej, prawić począł kazania 
po francusku, więc }uż nie dla motłochu, nawet nie dla szlachty 
szaracjJcowej, ale dla panów. Śmieszne to bardzo strony szla- 
chetnego żywota i Załuski dla nich byłby zgin^ w niepamięci 
narodu, gdyby nie rzeczywiście wielka jego nauka i prawdziwe 
poświęcenie się dla sprawy publicznej. Człowiek ten nie do- 
sypiał, nie dopił, nie dojadł, ale gromadził skarby dawnćj lite- 
ratury narodowej, zbierał bibliotekę. Obracał na to dochody 
własne dosy<f znakomite z posad duchownych, jakie miał w Pol- 
sce i we Francji. Pomagał mu do tego rodzony brat Jędrzej 
Stanisław, świetny biskup krakowski, bogacz milionowy, poma- 
gali i księża, którzy ujmowali sobie księdza biskupa, pomagali 
gorliwi o sprawę publiczną uczeni i obywatele. Zgromadził 
tedy skarby ntezmierne. Biblioteka Załuskich posiadała to, czego 
żadna jeszcze biblioteka nie miała i czego już żadna mieć nie 
będzie, gdy wiek upłyniony dużo namnożył ruin w literaturze. 
Biskup osadził w swojej bibliotece ^anoclciego, był to potomek 
niemców, osiadłych w Wielkopolsce, nazywał się właściwie Je- 
nisch, ale przyjąwszy wiarę katolicką, przyjął razem i nazwisko 
polskie. Biskup zrobił go później kanonikiem kijowskim. Janocki 
głównie poświęcił się opisywaniu skarbów literatury ojczystćj, 
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W bibliotece, pisał po niemiecku i po 
ach polskich, to o rzadkich dziełach, to 
eh sławnych polaków i t. i. Najsławniejsze 

które wogóle rozpowiada o skarbach lite- 
w. Żałować tylko musimy, że pisarz tyle 
zeczy swej zamiłowany, źadnćj nie miał 
trafnego, bo wynosił wszystko pod nie- 
obre. Ta biblioteka już wywierała wpływ 

pracujących. Sam Załuski wziął się do 
znego bogactw swoich. Nakreślił w tym 

wierszami bialemi, nieocenione jako ma- 
> dziś dnia całe nie jest ogłoszone dru- 
I jest : „bibliotekę historyków, polityków 

^ózef MniciJcoTęski w 1832 roku w Kra- 
al wiele dzieł ze swojćj biblioteki. Na- 
lił plan wielki kolejnego wydawania ma- 
cznych. Uczony niemiec 'Watprz^miec SH^izUr 
'Cyny, osiadły w Warszawie, kilka dzieł 

wagi z tśj biblioteki ogłosił drukiem. Po- 

potem Załuski na pożytek ogólny. 
ski budził na około siebie wszędzie gorące 
zy innemi wygrzebał 3)ruihack^ '^li.iiet§: 
:a za skarbnikiem żydaczewskim na Rusi; 
izkała w Rzemieniu nad Wisłoka, potem 
kim u bernardynek, umarła pod koniec 
icka bez wysokiej edukacji, skromna i cicha, 
istroniu; Załuski dowiedział się o poetce 
iersze, które wydrukował i wynosił pod 
; znając na poezji, bo pod tym względem 
za podaniami szkoły, w formie widział 
iżbackiej gładkie i mniśj gładkie, nie zbo- 

każdym razie pamiątkę tę jałowych cza- 
"zynajmnićj język czysty i naturalność '). 



^kich w Warszawie pomiędzy znajduj acemi się ta 
ly tom in folio pisany cfk^ DrnżbackifJ, a zawiei 
wory j6j piOra. 
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nic nie wiedziała o literaturze francuskiej, nie zale- 
iśj wcale filozoficzne nowości. Najcelniejsze poezje jej 
rata lasów", „Wiosna" i „Historja chrzeiciańska księ2ny 

i poeta z owego smutnego czasu rozprzężenia się, ju2 
nową epokę. Jestto <Wactiap U{zeipuiki, syn hetmański, 
ćj hfttman w Koronie i z wojewody podolskiego wre- 
telan krakowski, towarzysz Załuskiego na wygnaniu 
;; przeżyli obadwaj swój wiek i ujrzeli się wśród no- 
łlenia, którego sami nie rozumieli i pokolenie to także 
EUmiało. Rzewuski napisał dwie trajedje: „Żółkiewski" 
i , Władysław pod Warną", dalćj dwie komedje: „Dziwak" i „Na- 
tięt", we wszystkich już panpwał smak trancuski, teorja fran- 
cuska. Ratowały się te rzeczy jedynie czystością języka i przecie 
jakiem takiem pojęciem rzeczy; tu autor przynajmniej wiedział, 
co tworzył i tworzył jak umiał, muza jego nie bujała samopas 
i nie uganiała się za panegirykami. Wyszły te wszystkie sztuki 
wraz z pomniejszemi poezjami hetmana w jedaym zbiorze, pod 
tytułem: „Zabawki wierszem polskim". Wacław jednak nie przy- 
znawał się do nich i wydał dziełko pod imieniem syna swego 
Józefa w Warszawie 1760 roku. Przyjaciel cafe życie Załuskiego, 
umarł jednocześnie z nim prawie po uwolnieniu się z Kaługi, 
biskup 9 stycznia 1774, hetman 28 października 1779 r., obadwaj 
żyli po 74 lat. 

168. Nauka historyczna także zbudzą się w narodzie, to 
jest nie piszą już ludzie histoiji, ale o nićj rozprawiają i myślą, 
badają uczenie i krytycznie przeszłość. Historyka narodu żadnego . 
nie mamy z czasów saskich. Jeden tylko ^an. August ^yheti, 
wojewoda miński, pomyślał o dziejach własnej prowincji, o kraju, 
z którego prowadził ród starodawny i napisał dzieło pożyteczne: 
„In&anty w dawnych swych i wielorakich dziejach i rewolucjach" 
w Wilnie 1750 r. Był wtenczas marszałkiem trybunału litewskiego 
i kasztelanem iniłanckim. Umarł wojewodą mińskim już za Sta- 
nisława Augusta 1767 r. 

Krytyka, której między polakami nie było, z Prus do nas 

się przenosi (§ 164). Jeszcze słabe daje początki w ^ekiondrze 

Józefie ^altonoTcskim. Był to sławny dziwak i opętany względem 

swojego państwa, jeszcze więcćj jak Załuski. Załuski został przy- 
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irzy zdrowych zmysłach, byta to w nim lekka i śmie- 
>ść, ale Jabłonowski formalnie dał się obłąkad szatanowi 
rpial zawrót głowy, cliorobę. Wystarał się o księstwo 
w, a myślał, że równy już Bogu. Wojewodą nowo- 

byl na Litwie. Pisał i drukował niezmiernie wiele, 
yce polskiej stąd o nim wzmianka, 2e bronił Leclia. 
3aje dowód już znakomity życia w samym S^aliuitm, 
ozprawie łacińskiej zbija doskonale bajkę, jaką rozplótł 
Sołudzkt (§ 151) o rokoszu gliniańskim za króla Lu- 
gierskiego. Załuski przytem rzuca wiele śmiałycli uwag 
'ań względem przeszłości. Już tedy polacy nie powta- 
ilepo bajek liistorycznych, jak za panią matką pacierz, 
mikarzami, ale owszem oczyszczają z nich tekst dziejów 
eh. 

iny ^i^ńej 3)o^iel, pijar, zaczyna zbierać dyplomata dla 
lia historji (umarł w Warszawie dnia 24 lutego 1760 r.). 
luskiego i Konarskiego, ^taiuilaip %ożuchmiki, cześnik 

za przywilejem królewskim zbiera konstytucje, statuta 
;je. Założył umyślnie drukarnię w Mokrsku wsi dzie- 

tam je wydrukował na rok przed śmiercią Augusta II. 
' ^Itksander ^uhUńiki, scholastyk krakowski, napisał 
dobrą jeografię powszechną po polsku. Poprzednikiem 
i polaka gdańszczanina S^ilipa IClujpera, który pierwszy 
; usystematyzował i podniósł jeografię do godności nauki, 
ył jeszcze za czasów Zygmunta III (umarł w Lejdzie 

Łubieńskiego ogromne dzieło nazywa się: Świat we 
1 swoich częściach większych i mniejszych". Wyszło 
) we Wrocławiu i ma nawet do dziś dnia swoją wartośd. 

potem wyszedł na arcybiskupa lwowskiego, ale zaledwie 
iięcy siedział na tej stolicy, przeniósł się na prymasow- 
itni to już był prymas koronny, co widział elekcję i ko- 
tróla, umarł w październiku 1767 r. O Jabłonowskim to 
damy, że byt to dziwak nietylko w życiu, ale i w lite- 
aiał się za niezmiernie uczonego i pochlebcy widząc, że 
odobają księciu panu, wmawiali w niego tę uczoność; 

Jabłonowski nie pisał, czego nie drukował w życiu 

Układał żywot św. Eustachego, opis zamku i kaplicy 
>vcach (w dobrach swoich), przekładał psalmy, mowy 
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Cycerona i z francuskiego dzieje starożytne RoUina, zbierał sło- 
wnik poetów, drukował astronomję, rodowód Jabłonowskicłi, wy- 
dawał mappy, łieraldykę, mowy własne, bo miał się także za 
wielkiego mówcę, wydawał dyarjusze podróży swoicłi i t. d. Eru- 
dycji było w tern wszystkiem wiele, smaku mało. Zdaje się, że 
pocłilebcy pisali dzieła, a książę wojewoda wydawał je pod swojęm 
imieniem. Wreszcie popełnił w tem ostatnie pańskie dziwactwo, 
że wyniósł się z ojczyzny, która go nie warta była posiadać, bo 
nie umiała cenić (tak sam sądził o sobie) i osiadł w Lipsku. Tam . 
założył uczone towarzystwo Jabłonowskicłi i fundusz mu wielki 
przekazał; towarzystwo to złożone z niemców, wyznacza temata 
do różnycłi rozpraw^ a pomiędzy niemi z łiistorji polskiej i płaci 
nagrody co roku za uwieńczone. Fundusze te stracone są zupełnie 
dla Polski, bo rozprawy piszą się jak dla sędziów niemców, tylko 
po łacinie i po niemiecku, rozprawy z łiistorji polskićj nie zawsze 
tam mogą być dobre, gdyż niemcy sami o icti wartości sądzą 
i wyznaczają nagrody. Jabłonowski umarł w Lipsku 1 marca 
1777 roku, 

170. Kacper ^iesiecku Największy atoli krok krytyka łiisto- 
ryczna czasów saskicłi zrobiła w Niesieckim. Uczony ten idąc po 
śladacli Paprockiego, Okolskiego i Kojałowicza, postanowił opo- 
wiedzieć narodowi dzieje szlachty, dzieje rodzin. Praca ogromna 
przechodząca siły jednego człowieka, a jeszcze w sposób taki, 
w jaki Niesiecki ją wykonał. Przygotowywał się jednak do nićj 
nadzwyczaj długo a sumiennie. Przeglądał archiwa, czytał listy 
osób znakomitych, przeczytał wszystkie źródła naukowe, radził 
się uczonych i wszystkich na świecie, żeby mu dawali wiado- 
mości o swoich rodzinach. Głos Niesieckiego rozlegał się jak na 
pustyni, a kiedy autor ogłaszał tom za tomem, zamiast wdzię- 
czności narodu, połykał gorzkie pigułki, bo nawet sprawy wyta- 
czano mu przed sądy, że osobom uchybiał, że upośledził rodziny, 
zamilczawszy to i owo, jakby jeden człowiek mógł wiedzieć i ze- 
brać wszystko. Dzieło jego ogromne, najdoskonalsze w tym ro- 
dzaju, bo wyszło na końcu po wszystkich innych, wychodziło we 
Lwowie przez lat 13, to jest od roku 1728—41. Wyszło w 4 
ogromnych tomach, nazywa się zaś „Koroną polską**. Nieoceniony 
to zbiór wiadomości genealogicznych, historycznych i literackich. 
Bez Niesieckiego . nie obejdzie się dzisiaj żaden uczony polak 
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i tó podobno największa pochwała jego Korony. Dragi fakt świadczy 
o wpływie tego dzieła na literaturę i żadne nie obudziło takiego 
zajęcia w massacłi, tyle dopełnień nie wywołało. Oczywiście pomimo 
wszelkich starań o doldadność, doldadne być nie mogło i odtąd 
silą, się ludzie uczeni dodawać fakta, dopełniać Niesieckiego. Rozpo* 
czyna tę pracę ^tariislim z ^zów ^Dmezewśki, doktór prawa w aka- 
demii zamojskiej, sławny wydawaniem kalendarzy, nadęty uczo- 
nością, a mimo to prawdziwy typ uczonego czasów makaronicznych, 
. co to wie dużo, a nic nie umie. Wydał Duńczewsld swój herbarz 
w roku 1757. Dalćj dopełniał Niesieckiego Krasicki, ^ielfdek, ^Ctt-* 
ropałnieki, ^arszycki, Malachofpski i t. d., wszyscy już za Stanisława 
Augusta, nie licząc pomniejszych, przypadkowych uzupdnień i po- 
prawek. Wreszcie dragie piękne wydanie z nowemi dodatkami ale 
mni^j skmpulatnemi wyszło w Lipsku u Bobrowiasa 1839 — 46 
w 10 tomach. 

Niesiecki powtarza dużo baśni za poprzednikami, a szczegóU 
niej nie chce ujmować lustru domom, powtarza więc nieraz 1 to> 
w co sam nie wierzy. Jest bardzo religijny, dlatego wywodd się 
przy zdarzonćj sposobności szeroko o cnotach każdego człowieka, 
co się odznaczył świątobliwością, przyldadnym żywotem na ziemi; 
anegdotek, szczegt^ów ma bez liku, mnićj lub więcój prawdopo- 
dobnych. Dyssydentów nie lubi i chętnie ich pomija, za to wy- 
sławia pod obłoki wszystkich dobroczyńców jezuickich. Ale mimo 
tego wszystkiego, gdy mu się pole nadarzy, gdy może popuścić 
cugle swpjej erudycji nieobrażając nikogo, gdy np. może sprostować 
genealogie rodzin panujących, rozprawiać o hetmaństwie, O prawach 
narodowych, wszędzie jest arcyznakomitym krytykiem, historyków 
samych wiele objaśni i na nowe kombinacye ich naprowadzi. 

O życiu tego pracowitego a zacnego człowieka mało wiemy* 
Był jezuitą, a nie był szlachcicem. Michał Potocki, wojewoda wo- 
łyński, sławny satrapa swojego czasu, pisał przeciw Niesieckiemu 
manifest i skarżył go do jenerała jezmtów Retża. Inna szladita 
też obrzucała go] manifestami. Przyjaciel wielki Załuskiego, który 
miał tutaj serce uczonego, bo acz szlachcic wysoko się noszący, 
kochał Niesieckiego przez miłość nauki, umarł zgryziony i znę- 
kany w roku 1744 w trzy lata po skończeniu dziejów szlachty. 
Tom piąty miał wyjść z genealogią rodzin królewskidi panują* 
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4!ych w Pokcć, dle nkwiadofflo nawet; czy jakie ku temu autor m* 
stawił tnaterjały. 

171. 'H^isma perjódytzne. Życie nowe zwiastowała także nowa 
zupełnie u naś gałąź literatury, to jest gazety. Za Zygmunta III 
t Władysława IV-go, wycłiodziły „Nowiny" w miarę tego, jak 
ważne wiadomości z kraju lub z zagranicy nadchodziły; były to 
luźne kartki i nie stanowiły żadnćj całości. Najwięcej było donie^ 
sień obozowych. Póinićj za Jana Sobieskiego wiązał się jakiś czas 
zamiar wydawania stałego gazet. Pokazał się tedy 3)IUrkwrjtisz^ 
który wychodził częścią w Warszawie, częścią w Krakowie, ale 
ustał. Wreszcie pod koniec 1728 roku, zawiązuje się w War- 
szawie pismo, które już ciągle wychodzi. Jestto „Kuijer polski", 
który zawiera mało wiadomości z zagranicy, ale wyłącznie zaj- 
muje się światem polskim, szlachtą. Z „Kurjera** wiedział naród 
szlachecki o każdej śmierci, o każdem weselu, o każdym chrzcie, 
o każdej nominacji, o każdem wjeździe na urząd, o każdej nie- 
mal uroczystości. Gdy ciekawość i dla zagranicznych wypadków 
obudziła się, „Kurjer** dodawał do swoich numerów: „Wiado- 
mości uprzywilejowane z obcych krajów", ale były to prawdziwe 
dodatki. Kurjer ten za panowania Augusta O-go stracił prawie 
całą swoją wartość, bo drukowany literami większemi, już nie 
tyle podawał wiadomości i nie starał się o to. Stąd gdy da- 
wniejszy mógł służyć poniekąd za dopełnienie „Korony" Nie- 
sieckiego, późniejszy ledwie gdzieniegdzie zaspakajał ciekawość, 
zwłaszcza gdy na szczupłych kartkach swoich mieścił już i wia- 
domości zagraniczne. Pod koniec Augusta ID-go zmieniał się kilka 
razy tytuł pisma; było to więc albo „Kurjer polski*', albo „Ku- 
rjer warszawski", albo „Wiadomości warszawskie". RedagowsJ: 
pismo to naprzód U^aumański, nie wiadomo jak długo, pod ko- 
niec zaś czasów saskich ksiądz S^anciszek ^ohomoUc, sławny au- 
tor komedyi bez mężczyzn, który aż do roku 1771 prowadził 
pismo i potem odstąpił je księdzu Stefanowi Łuskinie ex jezuicie, 
jak sam. 

Mizler a %oloff niemiec, zdobył się na uczone pismo pe- 
rjodyczne. Wydawał je naprzód po niemiecku, jako „Warschauer 
Bibliotek" w roku 1754, potem dla lepszego rozkupu po łacinie: 
„Acta literaria" w roku 1755. Są tutaj recenzje dzieł nowo wy- 
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iesienia literackie, żywoty znakomitych polaków, 
teijach fizycznych i lekarskich, których autor wy- 
rafił. Ale nie udało się to przedsięwzięcie, naród 
takiego pisma nie rozumiał. Były usiłowania do 
go pisma po francusku, Friese wydawai ,Joumal 
Yarszawie także, ale i to przedsięwzięcie nie udało 
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172. V^o(jlfi na czasy stanisławowskie. Nastała tedy epoka 
ogłady francuskiej, okres powierzcłiowności, samolubstwa wyracłio- 
wanego, czczości serca, niewiary i wysokiego zarozumienia o sobie. 
Przy zmianie wyobrażeń literackicłi dojrzewała i potrzeba zmiany 
rządu, przeformowania zupełnego społeczeństwa. Wszystko co żyło, 
myślało o nowycli warunkacłi życia; jedni tylko starzy polacy gnie- 
wali się na ten potop francuszczyzny, który ich zalewał. Z suknią, 
z językiem przyszły nietylko wyobrażenia obce, ale i formy, roz- 
wolnienie obyczajów posunęło się do najwyższego stopnia. Sam król 
światły, najlepiej dla narodu usposobiony, chcący wsławić swoje 
panowanie, miał tysiące zalet, ale to jego wychowanie francuskie, 
to spoglądanie z góry na staropolszczyznę, niby na coś barba- 
rzyńskiego, wreszcie sama młodość jego i galanterja i grzeczność 
wymuskana, wpływały źle bardzo na naród. Król chciał postępu 
światła w rzeczypospplitej i polom, ale francuskiego. Stąd wszystko 
reformował, nietylko rząd. Z początku tego panowania upoważniony 
do naprawy akademii krakowskiej biskup Sołtyk nic nie sprawił 
i dopiero później posłany do niej Hugo Kołłątaj wiele zrobił; kassata 
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pila, pozwolUa narodowi obrócić 
narodowej, ale zepsude już było 
te fundusze bez żadnego skrupułu 
'koUegach na Białej Rusi. Upadek 
kie do reformy akademii wileń- 
aslugi uczony astronom filarem 
mom czegoś brakow^o. KcJlątaj 
em, a filozofem w duszy, Poczo- 

za tego panowania komisji edu- 
ieceniem publicznym czuwając^', 
idiim Chreptowicz, podkanclerzy 
o je, zreformowało, ale nie przy- 
Do nauki prawdziwej był jeszcze 
lii wileńskiej uczeni, jak Gilibert, 
j daty, na Itlcarzy bodaj nie tak 
. chci^ nadawać ton literaturze 
aa które zapraszał samych tylko 

gdyby te obiady na czemś po- 
ano na nich o książkach, więcej 
i różnica pomiędzy uczonćm na 
»rem, że plotki w zamku powta- 
;awędzić i bawić się wesoło. Już 
Seniu korpusu kadetów w War- 
^n^o na Idenmek oświaty w na- 
wpływu na literaturę. Nie mi^a 
lusldch, która jak dawniśj tak i 
ly do niój szlachta sig nie kwa- 
które książki pisało i drukowało 
lia akademii nauk w Warszawie, 
^ zaś w literaturę wion^ duch 
incuskich, skutek kilku pojedyn- 
kach zdolności. Ale społeczeństwo 
literatura sama nadzwyczaj m^o 
az z roku 1778 pokazuje, że od 
lenia na tron Stanisława Augusta 
rozmaitych w całćj polsce tylko 

następnie da się podzielić : reli- 
ilityki 32, z filozofii 13, z matę- 






Tom IL LITERATURA. 65 

matyki 24, z jeografii 14, z historji 56, z retoryki 13, poetycznych 
dzieł 56, powieści 22, gramatyk 27, lekarskich 13, z architektury i, 
rolniczych 23. Wypadnie tedy na rok książek średnia liczba ze 30, 
liczba to w każdym razie niezmiernie mała na ogrom rzeczypospo- 
litej. Z księgarzy i drukarzy najwięcej ruch literacki rozwijali w War- 
szawie Jihiekai ^roll i Shifour, francuz, ludzie bardzo pod tym 
względem zasłużeni, którzy najwięcej dzieł wydali. Jeżeli jeszcze 
zważym, że w liczbie tćj są. tłómaczenia z różnych języków i że są, 
dzieła bez najmniejszej literackiej wartości, książki elementarne, gdzież 
chwalić to nagłe ożywienie się literatury stanisławowskiej? Osobi- 
stościami tedy pełnemi siły, ale nie wpływem swoim na oświatę, 
dzielną jest literatura stanisławowska. Była sobie nibyto kwiat pod 
obce zaszczepiony niebo, zasilany nie sokami ziemi, ale rosą nie- 
bieską. Szlachecka wszelako dawna literatura rosła po za tą urzę- 
dową, drukowaną literaturą, żyła w tak nazwanych silvach rerum, 
do których sobie szlachta wpisywała wiersze, mowy i listy osób 
znakomitych, a częstokroć własne uwagi i spostrzeżenia. Żyła sobie 
staropolska literatura w wierszach, ulotnych paszkwilach i stanowiła 
opozycję. Pod koniec panowania Stanisława Augusta, naród stary 
i nowy zbliżają się ku sobie, wspólne nieszczęścia kazały się sza- 
nować dwóm stronnictwom, już wtedy i ci, có stawili z początku 
opór reformom, ulegają ogólnemu poczuciu, parciu cudownej siły 
wewnętrznej. Wtenczas niezwykle ożywia się literatura ; podniesiono 
wielkie zagadnienia narodowe. Wszystkie zasady dotychczasowego 
życia przetrząsano, oceniano. Każdy szlachcic i nieszlachcic głos 
chdaJ mieć w ważnych sprawach narodowych. Epoka ta nadeszła 
razem z sejmem czteroletnim. Mnożą się tedy dzieła i broszury 
o wszystkiem, o historji, o prawodawstwie, o tolerancji religijnej, 
o miastach, o rządzie; literatura wre i kipi. Nikt jeszcze z uczonych 
nie spojrzał na tę bogatą minę ówczesnej broszurowej, całkiem pra- 
wie politycznej literatury, w niej przecież leżą dzieje narodu więcej 
może, jak w działaniach sejmowych i w konfederacji targowickiej. 
Nawet najbystrzejszy rozum nie jest w stanie, chociaż w przybliżony 
sposób, oznaczyć wpływu tej literatury na naród, kiedy nawet żaden 
matematyk nie zliczył dotąd liczby dziełek i broszur. W lat te kilka 
naród więcej myślał i wydrukował myśli swoich, jak przez cały 
wiek może, na tysiące albowiem tytułów liczyć można to już, co 
mtdój więcćj jest znane. 

Literatura T. II. 9 
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'73- jpŁJnw ]ierjodycziie za Stanisława Augusta maj^ już tutaj 
;e znaczenie, jak za czasów saskich, ^lukina prowadzi dalćj 
warszawska Bohoraolca, zżyma się na rozpustę i tolerancją, 
w pod niebiosa wynosi. Zazdrosny o swój przywilej, bo po- 
ano w nim, że jeden tylko ma prawo wydawać gazety, po- 
grozi innym, coby o jakiemkolwiek innem piśmie politycznem 
li, nie przeszkadza to jednak Tyzenhauzowi, podskarbiemu 
demu, że za jego opieka wychodzi dniga w Polsce „gazeta 
eńska". Wileńska jest trzecia. 

Dprócz gazet zawiązują się w stolicy inne pisma perjodyczne. 
li czele S}Hionitor, którego wzór z Ai^lji wzięty ; jestto sobie 
polityczne, obyczajowe i literackie; nie podaje wcale nowin 
,fch krajów, ale cale poświęcone jest wyłącznie myśli reformy. 
w każdym numerku jakąś kwestję żywotną, Monitor podnosi 
)5 godzi; dowodzi raz np. potrzeby powiększenia wojska, po- 
cienia tego lub owego prawa, drugi raz potrzeby usunięcia tego 
vego zwyczaju. Mocno ujmuje się zawsze za ludem wiejskim 
ile za nieszlachtą, dowodzi potrzeby zaprowadzenia w laaju 
lid i rzemiosł. Bije na przywileje szlachectwa i na wszelkie 
narodowe a zbyt pospolite. Autorowie najceliuejsi w narodzie 
io Monitora, bo wszystldch przejmuje miłość ojczyzny, wszyscy 
. w potrzebę reformy. Udają się to niby za korespondentów 
i się jeden z drugim lub sami z sob%. Dobierają sobie w tym 
azwisk, z których brzmienia samego domyśleć się już łatwo, 
n prawić będą tacy np. Pyszno-skąpcy, Pusto-myślscy, Mar- 
fscy, Rozumniccy i t. d. Sama satyra, sama ironia często 
, ale częściej w sposób nadzwyczaj zajmujący rozwija się. 
jemy to łatwo, że „Monitor" mógł wywierać wpływ w swoim 
ile że znakomicie byf redagowany, a znal dobrze naród dla 
o pisał. Zapal do Monitora tak wzrosnął w początkach pa- 
ia Stanisława Augusta, że Mizier powziął plan wydawać go 
:ześnie po niemiecku, to jest tióraaczyć go chciał żywcem i na 
od króla otrzymał przywilej. Świetność Monitora nie była 
ii trwałą. Wpłynęły na to przeważnie wypadki polityczne, 
wprawdzie do roku 1784, ale już nie był pod koniec tak 
,cy i tak ważny, jak w początku. 

Dbok satyry lite^ci chcieli popierać za pomocą pism perjo- 
T-ch literaturę piękną, W tym celu sałożyli „zaloTP^ prz/jertme 
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i poiytecine'*. Było to znowu pismo, które drukowało poezje, lubo 
się i Monitor wierszy nie wyrzekał, i artykuły tak nazwane literackie, 
które jednakże dlatego, że społeczeństwo dopiero przywykało do 
nowych pod tym względem pojęć i że szło ślepo za ruchem euro- 
pejskim, niezbyt już dzisiaj dla nas są zajmujące i ciekawe, ale pod- 
ówczas miały pewien interes. Były to po największej części tilóma- 
czenia z francuskiego rozpraw moralnych i mów sławnych, żywoty 
znakomitych mężów, ale nie swojego narodu, jednem słowem same 
przekłady lub naśladownictwo. Redaktorami „zabaw" byU ex-jezuici 
^aruszemcz i ^llertranii, a najcelniejsze dowcipy do nich pisywali ; 
cała prawie poezja ówczesnej epoki przeszła wprzód przez „zabawy". 
Wyszło pisma tego tomów 16 od 1769 — 177... roku. Wiązały się 
także inne pisma w Warszawie, ale trwały krótko i nie wywierały 
wielkiego wpływu. Znakomitszy jednak udział w tej zacnej pracy 
został przy księdzu "^piotrze ^witkowskim. Był to człowiek pełen 
życia, stworzony do tego, żeby wywołać ruch i zajęcie, do tego 
encyklopedysta zwyczajem swego wieku, bo znał się, a przynaj- 
mniej znać się chciał na wszystkićm i pisał o wszystkiem. Zawiędły, 
chudy, li tylko pracą naukową zajęty, zacny patryota, ale słaby 
zdrowiem, nie miał energii, jakiej potrzebował w swoim zawodzie. 
Świtkowski ten jedno po drugiem tworzył nowe pisma perjodyczne 
jako to: pami^nik kistoryczno-^polityczTiyj magazyn warszatpski, zdbofpy 
óbymitelskie i t d. Górą jednakże ponad temi wszystkiemi pismami 
szedł pamiętnik. Wyrazu tego pierwszy użył Świtkowski. Był to ro- 
dzaj dzisiejszych przeglądów zagranicznych (Revue, Reviews); dru- 
kował zaś w Pamiętniku redaktor artykuły wyrozumowane, odno- 
szące się do polityki bieżącćj, opisy krajów, rzeczy ekonomiczne 
i administracyjne, pod koniec każdego zeszytu prowadził rodzaj 
gazetki. Rzeczywiście pismo to w swoim czasie było bardzo sza- 
cowne i wskazywało na rzeczywisty postęp w narodzie. Ale i Świt- 
kowski musiał gryść za to nieraz gorzkie jabłko, ^uskina dokuczał 
mu za gazetkę, %arol ^Vym>icz zaś przyjaciel Łuskiny wydał całą 
książkę na niego pod tytułem: „pro memoria pami^nikom historyk" 
cznemu'', w którym chciał Świtkowskiego zabić ciężką swoją eru- 
dycją. Starym ludziom i rutynistom młody Świtkowski nie podobał 
się, że ich za mało cenił, że lepićj od nich pisał, że potrzeby na- 
rodowe lepiej rozumiał, że podnosił światło i literaturę. Stąd koalicja 
ex-jezuitów chciała go zgubić, a ciężki Wyrwicz wyszukiwał skrze- 
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H i dowodów nieuctwa w Fatniętaiku i sam ten nawet 
■fintfc byl mu powodem do ostrych żartów, Ale oprócz 
, kilku rzeczach mniejszój wa^ ztapal Switkowskiego, do- 
kVyrwicz nie mógł ani umyślnie krzewionych błędów, ani 
)wszem sam się nieraz złapał, co dcpiero dzisiaj lepiój 
je, bo w swoim czasie wszyscy wierzyli w niezmierną 
ukow% Wyrwicza. Za sejmu wielkiego przepadł Łusldna. 
iię gazety lepsze o stokroć razy od jego gazety, jakoto 
'.etd TParszarpśki i zagraniczny", „'gazeta narodorca i obca" 
^ch, bo życie narodowe obudzone, na wyłączny przywilej 
dagowania gazet mniej zważało, a entuzjazm patrjotyczny 
vzmj^^. Gazetę narodową wydawali trzej posłowie sejmu 
zwolennicy dojrzewającej już reformy prawa i rządu, to 
isz S^ostomiki, który zost^ wtenczas kasztelanem radąż- 
<Weiienhof i Julian Iksyn IH-iemcenicz, obadwaj posłowie 
Tutaj już po raz pierwszy w Polsce podawano rozumo- 
(Tozdania z posiedzeń sejmowych i więcej zajmowano się 

wewnętrznemi sprawami ojczyzny, nie zaś rodzin szła- 
ak za panowania sasów. Po roku 1792, na placu zo- 
II jedna gazeta Łuskiny. Ale na zamknięcu tych wieków 
i najcelniejsi łrojownicy literatury perjodycznej z^ęli. 
nart dnia — sierpnia, Świtkowski 28 grudnia 1793 roku, 

Warszawie. Obudwu poprzedził o kilka miesięcy Wyr- 
y tak2e 16 czerwca 1793 roku, 

Xcatr. Sądził król, że wielki ruch literacki umysłowy otm- 
)twarcie teatru narodowego w Warszawie. Teatru w zna- 
ipejskiśm dotąd nie mieliśmy. Dawniejsze dyalogi i mi- 

rodzajem praktyk religijnych i ściśle miejscowych uro* 
1 nic z literaturą nic mi^y wspólnego. Morsztynowie tló- 
jedje francusłde, w ich duchu tworzył oryginalne Wadaw 
ale tak sobie bez celu, aby pisać. Zawiązał się wprawdzie 
eświeżu za czasów saskich u Radziwiłłów, a „najzacniejsi 
e i damy" odgrywali tam sztuki, które sama gospodyni 
oA^iszka 'DrizTiU V{a<lzm'iłłoti'a uldadała wierszem i prozą, 
ie miała żadnych pojęć o sztuce, pis^a to jedynie, co 

natcluiienie. Stąd wchodzi do jćj sztuki nieraz po sto 
i rodzą się niemal na scenie i dorastają w ciągu sztuki, 
gą się żenić lub iść za mąż. Stąd w sztukach j^j bywa 
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po siedm aktów, zwierciadła mówią, dekoracje przedstawiają polo- 
wanie. Ale wiersze są. gładkie dosyć w tych komedjach i język 
czysty. Księżna ta była córą ostatniego z rodu Wiśniowieckich, żoną 
księcia Michała Ryl^eńki, hetmana wielkiego litewskiego, matką zaś 
sławnego księcia Karola ^panie kochanku^. Rodziła się 13 lutego 
1705 roku. Poszła za mąż 23 kwietnia 1725 roku, umarła zaś 13 
maja 1753 roku. Komedje jej i trajedje wydał z druku Jakób Pobóg 
Fryczyński, kapitan i komendant żółkiewski w 1754 roku. 

Ale teatr stanisławowski oprócz tego, że mieszkańcom stolicy 
zapewniał ciągłą a nową zabawę, żadnych zasług nie położył dla 
literatury. Otwierano go z wielkim hałasem, zapowiadano niby wielki 
historyczny wypadek. Rozpoczęto przedstawienia sztuką ^bxcfa TdU- 
hjpćkie^o pod tytułem „^atrfci*^, później tenże sam autor napisał dla 
sceny komedję „3)zi7pak'*. Sztuka nędzna. Starano się i o własną 
operę. Stąd ksiądz ^aneiszck Tdohomolec napisał tekst: „U^gdza 
uszczgiUmona'*, do którego muzykę ułożył JWmcuj kamieński, słowak. 
Ale cóż to wszystko za wpływ na ożywienie ruchu umysłowego 
mieć mogło? Teatr owszem był u T\as reprezentantem idei francu- 
sldch, przebywał różne koleje, upadł i podnosił się, ale koniec koń- 
cem, żywił się ciągle repertoarem francuskim. Pod koniec znowu 
stanisławowskich czasów ożywił się i teatr za sejmu wielkiego. Za- 
częto przedstawiać sztuki nowe oryginalne i do czasowych oko- 
liczności zastosowane, patryotyczne. Aleć i bez teatru wtenczas, 
zapał unosił naród. Że zaś literatura zyskała Idlka talentów poety- 
ckich na tćm polu, nie teatrowi stanisławowskiemu to winna, ale 
ogólnemu narodowemu przesileniu. Teatr znakomitą rolę cywiliza- 
cyjną, patrjotyczną odegrał, ale dopiero po ostatecznym rozbiorze 
kraju. 

169. Czasy postanisławowskie aż do Mickiewicza stanowią je- 
szcze tenże sam okres literatury z czasami stanisławowskiemi, bo 
były tylko ich przedłużeniem, tak w tćj części kraju, która uzyskała 
potćm udzielność pod imieniem księstwa warszawskiego, jak i w in- 
nych prowincjach w Galicji, na Wołyniu i w Litwie. We wszyst- 
kiem i wszędzie tenże sam duch stanisławowski przeżył rzeczpospo- 
litę. Przerwał się tylko wątek świetnych stanisławowskich poetów. 
Na czele ruchu stoi jednak Warszawa. Sławne jest Wilno swoim 
uniwersytetem, Wołyń szkołą krzemieniecką. Kraków i Lwów drze- 
mią, śpi głęboko Pomorze polskie. 
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xszawie zawiązuje się Towarzystwo przyjaciel nauk za 
dch. Miłośnicy kraju dają mu początek, chcą zachować 
)ruski statuta Towarzystwa zatwierdza. Nie jestto grono 
uczonych ludzi, ale zgromadzenie w jedno koło wszyst- 
ilska po czasach stanisławowsłdch miała świetnego. To- 
hce napisać testament narodu, bo w pierwszej boleści 
ończyło się wszystko, że przyszłość zamknięta. Stąd 
Iskim chce zostawić dla potomstwa ślad, że naród kie- 
Zhce pisać teorje, lustorje, systemata wszystkich nauk. 
dzielą się pracą, nawet panowania pojedynczych królów 
imiędzy siebie, zaczynają pracg od tćj chwili, na której 
ruszewicz. Pierwszym prezesem Towarzystwa został ks. 
ndy, drugim Stanisław Staszyc, trzecim Julian Ursyn 

ira perjodycina ożywia się v/ Warszawie, odznaczają 
Irodze Feliks Bentkowski i Ludwik Osińsld. Wychodzi 
'amiętnik Warszawski, w Wilnie zawiązuje się i upada 
Rej w Wilnie wodzą dwaj bracia Sniadeccy. 



f' 
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gnący "Kraiicki jest bezwarunkowym wyobrazidelem lite- 
sławowskićj. Paniczyk, potomek starodawnego rodu, 
agaty, kasztelanie chełmsłd, stąpał po życiu jak po ko- 
lym w róże: wszystko mu się udaw^o. Przeznaczony 
j do stanu duchownego, zwiedził Rzym i młodziuclmy 
bogate prelatury w kapitule Iwowskićj i przemyślskiśj 
: Świetny zawód go czekał dopiero za wstąpieniem na 
>wiennika i przyjaciela od lat dziecinnych, Stanisława 
:tórym się wspólnie wychowywał. Król ten albowiem 
zydenta trybunału małopolskiego, podniósł go na koa- 
upstwa warmińskiego, chociaż wprzódy myślał posuwać 
ze dyplomatycznej i przeznaczał może do pieczęci; 
:sięcy biskup Grabowski umarł i Krasictd objął zaraz 
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jego stolicę. Pierwszy rozbiór oddzielił go od ojczyzny; Krasicki 
został poddanym pruskim. Była to wielka dla ojczyzny strata, bo 
„książę biskup warmiński" (tak go powszechnie nazywano), był 
duszą towarzystw i literatury w Warszawie, w królestwie pruskiem 
zaś w obcym dla siebie znajdował się żywiole. Wyszło to na złe 
i samemu Krasickiemu; pominąwszy to, że stracił ojczyznę, 
krzesło w senacie i wpływ na losy ojczyzny, jeszcze mu znacznie 
obcięto dochody. Odtąd rad nie rad dworakuje w Berlinie. Była 
myśl przeniesienia Krasickiego na biskupstwo krakowskie, ale 
później sam król odmienił pierwotny swój zamysł, gdy brata ro- 
dzonego Michała wolał uposażyć tą najbogatszą w Polsce katedrą. 
Raz tylko przez czas swojej niewoli Krasicki odwiedził Warszawę 
i Ruś w 1784 roku. Wtedy powitał go wspaniały wiersz Trem- 
beckiego: „Gość w Heilsbergu". 

Tacy ludzie jak Krasicki łamią przesądy, zwiastują nowy 
wiek, stanowią epokę w literaturze.. Nie wiek do nich, ale oni 
do wieku przjrszli. Krasicki posiadał żywość umysłu wielką, do- 
wcip najlepszego smaku, zdolności wiele, językiem jako mistrz 
władał. Nie tak ogromne natchnienie poetyckie, jak łatwość nad- 
zwyczajna gładkiego rymowania uderza w nim, zresztą pisarz 
pojęć klasycznych nie mógł być, albo był w rzadkich tylko razach 
poetą, na wieszczów polskich czas jeszcze wtedy nie przyszedł. 
Talent Krasickiego głównie był satyryczny, satyra też jedynie 
w owym wieku działać mogła na jak najobszerniejszą skalę. Kra- 
sicki w prozie i wierszu znakomicie odznaczył się ną polu satyry. 
Płynął mu potokiem wiersz z pod pióra szczęśliwy, który snuł 
dowcip niewymuszony i samorodny; cudna była też jego pol- 
szczyzna, mianowicie w wierszu, wszędzie w nim przebijała wy- 
trawność męża, co żył doświadczeniem, filozofia praktyczna, zdrowy 
rozsądek, dar spostrzegania. Śmiał się wtedy dowcipnie i złośli- 
wie z wad i ułomności ludzkich, a umiał tak trafnie je podglą- 
dnąć, tak ostro wyśmiewał to, co w staropolszczyźnie było śmie- 
szne! Satyra swobodnie panuje i w większych poematach Kra- 
sickiego, jak np. w „Monachomachii", w której wyśmiewa eru- 
dycję i zabawy naukowe ówczesnych klasztorów; wiele tam żartu 
i dojmującej prawdy, lubo nieprzyzwoita rzecz była biskupowi 
drwić sobie z ludzi staropolskiej szczerej wiary, którzy nic temu 
nie byli winni, że nie zabłysnęła do nich wcześniej ogłada fran- 
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klopedyczna. Mówią też, że Krasicki napisał Mona- 
la prośbę króla pruskiego Fryderyka Wielkiego, który 
)ie z konfederatów barskich i z ich nabożeństwa do 

Panny. „ Antimonachomachia" miała naprawić złe 
! przez „Monachomachię". „Myszeis" inny poemat 
ich, jest także satyrą i przenośnią. Opowiada tu Kra- 

kotów z myszami, które zagryzły króla Popiela; 
dynie dowcipu, byłby to utwór bez znaczenia, gdyby 
istwo w nim i obrazy żywych ludzi i pojcd; jest tam 
ryczny. Jedna tylko „wojna chocimska", najsłabszy 
litego pisarza, nie jest satyrą, ale też Krasicki rzucił 
nowe dla siebie pole, które nie było dla jego talentu, 
nia, choroba wieku. Wszystkie literatury posiadały 
je, Francja nie miała jśj aż do t4j chwili, aż Henryadę 
ter, więc i Polska dalej w ślady za Francją, chciała 
narodowy i porwała się na „wojnę chocimska". Da- 
f chocimskiśj* Wacława Potockiego nieznano pod- 
zej Krasicki oceniłby jej wartość i miałby tyle rozumu, 
ważył się na epopeję i cieszył się z tój co była, 
Lże jest Krasicki satyrykiem, 

jednakże serdecznie swój naród i pragnął go widzied 
i rządnym. „Pan Podstoli", powieść, którą prozą 
tawia właściwy wzór szlachcica, jakim go w imagi- 
ridzial Krasicki. Ten pan podstoli był człowiekiem 
z historją i literaturą ojczystą, rozumował trafnie 
stwie, o gospodarstwie i o życiu innych narodów, był 
iktycznym, wyrozumiałym i rozsądnym. Inna powieść 
prozą, to jest „przypadki Mikołaja Doświadczyńskie- 
źe ów zwrot praktyczny, ale w części, tam gdzie opi- 
sądy polskie, trybunały, panujące na nich zepsucie 
vady narodowe, szczególniej pod względem wycho- 
V drugiej polowie tćj powieści, Krasicki prowadząc 
skiego na pewną i oddaloną wyspę po rozbiciu się 
'pada już w jakieś filozofowanie, tworzenie systema- 
h. Satyrą jest nawet jego „Historją", w której chciał 
Yolne poglądy i domysły uczonych na przeszłość, 
iby jakiś rękopism na drodze pomiędzy Tarnogrodem 
, gdzieś w stajni kozak go zgubił, Krasicki zaś doj- 
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rzał przypadkiem, że ów kozak zapala! sobie fajkę kawałkiem 
papieru z tego rękopismu. Dorwawszy się takim sposobem skarbu, 
Krasicki z treści niby doszedł, że rękopism znaleziony pisał czło' 
wiek, który miał ąekret odmładzania się, pocłiodził zaś z kraju 
niebywałego na ziemi. Otóż od wieków włócząc się po ziemi 
a ciągle odmładzając się, widział wiele ów człowiek, autor ręko 
pismu, ludów i czasów i opowiada różne zdarzenia, ale nie tak, 
jak opowiadają je łiistorycy. Rękopism naturalnie byt tylko 
w urywkacłi bez początku i końca. 

Krasickiego ubóstwiali wszyscy zwolennicy nowych ,wyo 
brażeń i w istocie było za co. Satyry jego są arcydziełem i zo 
staną wzorem języka, lekkości stylu i dowcipu. Wszystko w sa 
tyrach są rzeczy, któreby zlotemi literami pisacl należało. Cudowny 
jest sam wstęp satyr do króla, w którym nibyto wady jego poeta 
wylicza ze stanowiska staropolszczyzny. Nieraz Krasicki w saty- 
racłi w dyalog wpada prześliczny i ożywiony. Pisał i listy wier- 
szem; insza to tylko forma satyry. Są też jego listy przeplatane 
wierszem i prozą, Krasicki stworzył ten rodzaj dta naszćj lite- 
ratury i wywołał naśladowców. Zresztą książę biskup warmiński, 
człowiek uczony, kształcił się wszecłistronnie. Napisał dzieło o ry- 
motwórstwie i rymotwórcacli, w którem wyliczał i oceniał cel- 
niejszycłi poetów i dawał z nicłi wzory; jeżeli nie znalazł stoso- 
wnycti po polsku, sam ustępy pojedyncze tlómaczył. Tak dosyd 
poezyj Ossyjana, które świeżo podówczas odkryte wielkie 
żenię w Europie sprawiły, Krasicki na polskie przekładał, ale 
z mniejszym już talentem, nie pojął albowiem dobrze ich ducha 
Pisał także żywoty mężów na wzór Plutarcha i rozmowy zmar^ 
łych na wzór Lucjana. W żywotach podnosił ducha narodowego, 
w rozmowach znowu żartował. Wreszcie zebrał w słownikowy 
modny podówpzas sposób całą encyklopedję wiedzy ludzkićj, czyli 
Ogłosił „zbiór pożytecznych wiadomości" i dopełniał Niesieckiego, 
bo z miłą chęcią kopał się w archiwach heilsbergskich. Ogromne 
te archiwa, a do historyi polskiej niezmiernej wagi, kazał upo- 
rządkować i oprawid w księgi. Pisał nareszcie Krasicki komedje 
i zostawił kilka kazań, ale nie byty to już szczególne rzeczy. 
Komedje wychodziły na świat pod imieniem 3jreacejo JUJsomińikiegi 
który byt u księcia biskupa sekretarzem. W istocie trudno pojąd, 
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jąk mu czasu starczyło na wszystko. Prawdą zrę^^ią, źe biskup 
z niego był oieosobliwy. 

„Gpść w HieiJsbetrgu^, jestto pomnik dh Krasickiego, gdy 
„książę poetów^ (i tak go nazywano), niema dotąd innego, Trem- 
becki wspaniale wiersz ten zajczyna: 

Książe! jasnego domii ^zcz^epie zaAmiemty 
Któremu większe dajesz^ Aad \Fzięte zą9zc9yt7, 
Kochający ojczyznę i koćłmny ^^ajem, 
Czemuż cię za .ojczystym s?uka4 trzeba krajem? 
Twe sądy równie ^lusjsne dla obojój strony, 
Chwalił zwycięż*jąpy, cJiwaW zwyciężony^ 
Ty wra? mieszczący w ^obie bardzo ri^Ji^e dary, 
Szerząc światło rozsądku, nie slabileś wiary. 
Z ciebie miął kościół polaki podporę m^mierAą, 
Z ciebie senat ozdobę i ki^ól rad^ę wierną, 
O! jak smi;tQ,e wspomnieoie ra^i moją tkliwość, 
^ polskich nierządów obca korzystała cheiwo^ó, 
Ody nasze dzielą dobro sąsiedzkie narody, 
Ciebie wzięcie ^ą czwarte rachujemy szkody. 

A choć w odległój teraz jb^rsztynowój ^iefni 
Mieszkać musisz pasterzu z owicjczk^mi twemi, 
Sprzyjaj tćj, co cię na świat wydała t;:rainie, 
Niechaj rodaków imię twen^i działy słynie. 

Ci z usilnem pr^gnieniiem chwytaj sobie ^^ezą 
Pienia, w których przeplatasz użytek, słodyczą : 
Wszak, świetniejszem wybraniem, dla głowy ob§I,OBy 
Nad purpurowy kolor^ przekładasz zielony, 
A cućj pisania sztuki z dowcipem i gustem, 
Tyś pierwsze dajt przykłady pod naszym Augustppfi. 
Bządca ten^ gdy swe państwa biegłemi obdarzał, 
Ciebie umiał wynaleść a innych postwai*zaL 
Gdy zaś twój każdy wyraz, wiele zawsze pnączy, 
Biedne naśladowniki zostawiasz w rozpaczy. 
Próżno się onycb pióro z twojem równać sili: 
Tysiąc było poetów, a jeden Wirgili. 
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I^rdsicki urodził się w Dubiecku na Rusi Czerwonej dnia 
I lutego 1735 roku. Po upadku rzeczypospolitśj został już prZcź 
króla pruskiego mianowany księciem arcybiskupem gnieźnieńskim, 
pteemieszkiwał odtąd w Skierniewicach i czasem smutny zjeżdżał 
do Warszawy. Umarł w Berlinie dnia 14 maja 1801 roku. 

171. ^dam. ^ttad^am ^^jmuzena., potomek także bardzo 
zdabornh^j ale podupadłej rodziny. Wstąpiwszy do zakonu jezui- 
tów kosztem księcia kanclerza Czartoryskiego, jeździł za granicę 
\ *iele się uksztalcił, sfąd i królowi Stanisławowi znany był oso- 
bfści^. Był profrasoreiA w Warszawie w kottegium, kiedy zakon 
Hfiadł. Król wtedy kazał mu p\s3.C dzieje narodu, a wynagradzając 
ptscę t przywiązanie szczere do siebie, zrobił go naprzód koadjU' 
torem Wskupem smoieńiskim, przyczem wyświęcony został Narrf* 
szćWicz na biskupa miasta Emaus w ziemi świętej. Z kolei koa- 
djutor smoleński był potem pisarzem wielkim litewskim 1 sekre- 
tarzem rady nieustającej. Na senatorstwo jbdnak długo czekał 
i z^ął krzesło dopiero na sejmie wielkim po śmierci Wodzyti- 
skiego, biskupa smoleńskiego w roku 1788. Przesiadł się w dwa 
fata w roku 1790 na biskupstwo łuckie i odtąd mieszkał w Ja- 
ftowfe nad Bugiem, umarł ze zmartwienia po rozbiorze ostate- 
cznym rzeczypospolitśj dnia 6 lipca 1796 roku. 

Naruszewicz gryzł się niepowodzeniami swemi. Ctiociaż pO- 
sze<^ na zakonnika, ambicją jednak miał wielką, ale mógł się z nią 
dopiero zdradzić i napierać urzędów po kassacie zakonu. W isto- 
cie królowi wciąż się naprzykrzał, lubo zasługi jego były tak 
wielkie, że król powinien byt o nim sam pamiętać i pamiętał 
w istocie; nic ruszył się ani na krok bez niego, dał mu mie- 
stkattie w zamku warszawskim, pamiętał o wszelkich jego wy- 
godach. Człowiek namiętnie rozkochany w nauce, był jednakże 
pri^ swoich papierach najwięcej na miejscu. Życie albowiem pro- 
wadził dość wolne, jak prawie wszyscy ówcześni biskupi, doszedłszy 
jednak władzy dał się mocno uczuć poddanemu sobie ducho- 
wieństwu. Jako poeta Naruszewicz był także satyrykiem. Ostro 
karcU, padał niby grzmotem na winnych i słabych. Niema w nim 
lekkości i dowcipu Krasickiego, ale czuć, że w najwickszćrft obu- 
rzeniu gniewa się pisząc. Satyry jego nic są poezją, ale ptora- 
DSjiąćą i szalona wymową, która druzgocze bez litości ; nieraz 
jednaik zdobywa się Narusaewiźz na poetyczne prawdziwie diM^azy. 
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1 też cała jego zasługa w poezji, bo zresztą w lirylcacłi 
swoicłi razi już uniżaniem się i pochlebstwem posu- 
io bezwstydu. 

Stanisłarp X'''^^^^^i> prawdziwy mistrz słowa w sztuce 
mocarz języka; każdy wiersz jego jest jakoby mister- 
rzeźbą. Trembecki pełną piersią żyje ducłiem staro^ 
iwięki mowy pisarzy zygmuntowskicłi nie zamarły mu 
kt tak wymownie, jak Trembecki, nie pisał wierszem, 
wiem w nim wcale niema, jak i w innych rymopisach 
a ; jest tylko grzmiąca wymowa. Wielki próżniak, 
lowiarek, encyklopedysta, galant pierwszego rzędu, pod 
^ak aż do oryginalności. Trzydzieści pojedynków odbyt, 
; za kobiety. Znał doskonale Francję i dwór Ludwika 
nisława Augusta był szambelanem i pobierał od niego 
: też królowi obowiązany i służył jego widokom, to 
ak mu król kazat, stosownie do pewnych celów poli- 
'złowiek pod tym względem bez najmniejszej godności 
)0 raz porównywał się nawet do Kiopka szpica kró- 
kazał zgadywać, kto lepićj służbę pełni, czy on, czy 
ałamut przez całe życie, umiał się wszelako postawić 
mógł to zrobić z własnćj woli. Nie dużo napisał i cze- 
wet sympatyzować z tem nie można, co napisał, ale 
podobna się oderwać od czytania Jego wierszy, a ra- 
wierszowanych, kiedy się już raz weźmie je do ręki. 
w nicłi, logiczny, przekonywający. Poemat jego „Zo- 
^łaszany był długo za arcydzieło europejskie. Jestto opis 
ly ogrodu na Ukrainie pod Tulczynem, który Szczęsny 
aczelnik Targowicy, już po upadku narodu założył 
n nakładem dla swojćj żony Zofii, greczynki niskiego 
>nstantynopola, gdy rozwiódł Ją z jenerałem Wittem, 
em Kamieńca; było to zaś kobieta najrzadszej na świat 
>ści, z której słynęła w Europie po dworach królew- 
pryśnica, jakich mało, Zofiówkę tę wytłómaczy) na 
uski emigrant francuski hr. de Lagarde i wydał z ry- 
vspanialćj jak tylko można w Wiedniu w czasie kon- 
) roku. Wszyscy monarchowie ów sławny poemat 
ly prenumerowali. Ale mimo to są w nim próżne tylko 
seczy mało, wspomnień mitologicznych moc, jak we 
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adobnych poematach. Takiż sam jest poemat Trem- 
•owązkach. Nie w nich więc leży cala potęga Trem- 
'. w lirykach; wszyscy spólcześni o tern wiedzieli. 
>ył też postrachem dla miernostek, nawet talentom 
?ał się we znaki. Feliński, jeden z poetów młodszego 
izpoczynający swój zawód w czasie sejmu wielkiego, 
leniem przemawia! wtedy do Arystarcha: 

T7 jeninazn dzielD; i dowcipie rzadki! 

Ary bez pracy toczysz wiersz wainy i gładki, 

;órenm są otwarte wszystkie skarby Feba, 

r, co wiesz jak to wiele na wiersz dobry trzeba; 

zewódzco trodnćj sztaki, w kttfrćj się ćwiczymy, 

wiedz proszę Trembecki I zkąd ty bierzesz rymy? 

leklbym, że s^ posloszne twemn rozkazowi, 

gdy cię w końcu wiersza rym nie zastanowi, 

gdy twojćj łatwości nie krępuje szlaka... 

lie zaś, który nniesion mtodośd zapałem, 

ierszokletą za grzecby podobno zostałem, 

in rym przeklęty zawsze nąjwięcćj zatrudnia, 

tremnie go od świtn sznkam od południa, 

gdy mi podłng myśli nic się nie udało, 

edy potrzeba czarno, to wypada biało... 

jki wyższe miał stanowisko od Felińskiego, a hołd 
ił Trembeckiemu : 

Ty, co niezwiędłym liściem uwieilczywszy skronie 
e przestając żeś usiadł na Parnasu tronie, 
tępnjcBZ do ciemnicy dziejów z oświeceniem, 
}wego światła darząc naaz naród promieniem, 
iwiedz, praez jakie czary, jakiemi sposoby, 
gdy się zazdrość twojśj nie śmie tknąć osoby? 
choć sława wyniosła imię twe wysoko, 
igdy na dę zawistnych nie zmarszczy ^ę oko. 
, który niżćj stojąc miememi przymioty. 
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ejbym ole powinien ^awui jćj zffejsoty, 
\tym rad by6 irŁryty, priez jakaś ni«d0łc 
Anych mych współbraci naflto w ocZy kolc/ 
lię przyznali muszę f nazbyt miałem cb^i 
csniiS aię zawczasa w koSciele pamięci, 
kaidema jednako fortuna Taekawa; 
t^nkat Blawy, dębie zai azskała alawa. 



SZCZYGTEŁ. 
lEygiel między kanarki w ptaassAil ladikniony, 
TO gtoaem przetwaras melo*nae tony; 
Biff ozwieBZ Blewika, nac^ dmdzy ptaey, 
w rozpaczy żostawiaBz znęcone do prl^. 
I poeto slawdy dowcipem i gotstem 
.afo Bię łodzić pod rzymekim AngnBlem, 
jego rówiennika fortuna łaskawa 
I uczcili, przeniuala Bię w tzasy StaniatAwa, 
wiejskie |ńoBneczM zadmiesz na fujarhie, 
ni lirze zagrasz, któ2 lepiej dokaże? 
sego następco, komni fo zaszczytem 
e, g^ ric t uprzejmym rómthsz TotArJtem? 
1 się pnie za tobą, kiedy droga śliska 
Iząjąc z spadających daje pośmiewiska. 
któt7 chciał sto aątni bnjać nad sokołem, 
ląt się i v szkaradnym biocie ryje czotem, 
iraiony przykładem i ja stawię stopy 
odwdjnym pagńrkn wdzięezttój Ealliopyj 
mi rękę podasz dzielny przewodnika 
ij^ moje kroH po twoim chodnikn. 
j się nad (obłoki, pot4ra tak wysoko 
ę ledwie jad dojrzy przytępione oko; 
icf wieniec przybatwić paobn^cemi liołki 
ąjblitszym nadziomka zbierając fiołki, 
abie po największym pamasowym glarie 
ystro-lotiiyai rze^o galopuj Pegśitie: 



Jft aiiihy, nprtgnion^ ^krótoe Aoji^ nety. 
Gdy ml&łsy piechotn/nit aUełyaz nig pwty, 

upadku narodu, Trembecki jeźd^ł z królem do Feters- 
.9 na niedpłężaą dąroś<5 osUdł w Tulczynie u Szczęsnego 
gę j tam zdziwaczał do ostatka, Dlie jadł mtęsą, a wyr 
i całe rodziDy wróblów, z ludźmi zerwał wszelkie sto- 
ąjmowal się podobno wtedy pisaoiem dziejów polskich, 
las ;; tćj strony od niego nie dos^o, same strzępy. Umarł 
in) starcem igiS roku 0)- 

;. %ęjetiai 'Wijićrski, szambelan ^tanii^awa Augusta, sta* 
irytpicki, pzJowiek ogromnych jdolnośpi, świetnego dow- 
wychowany modnie po francusku, drwił z wiary, z mo- 
) z ludzi. Wystawiał sobie życie jako szereg nieustanny 
przyjemności. Grał tedy w karty, bawił się po całych 
ppc^h, bawił się w rozpustę. Dokuczył Icażdemu ko- 



f tomie IX Biblioteki O&olióskich znajdują ei; niedmkowane pizedtćm 
nbeckiego. "Wiecsze le treści poUtycinćj odznaczają się nietylko wartością 
!■ takia 5il»chetna tendencja. Nigdeie Trembecki nie okazał się tak do- 
fatelem, nigdzie nie występowiJ z taką odwagą cjwilną gromiąa de 
Występuje lu przeciw nieciynnyin sesjom sejmowym, gani króla za powie- 
wy Branicltierou, pisze znakomity nagrobek Ponińskiemn, oslrą satyra wy- 
dolsinych dowódców wojska, priema^ia do sejmujących stanSw wołając 
Ł rozpadającej się rzeciypospolilćj i t. d. Z nieporfiłuaną zjadliwoicią 
przeciw niektOrym osobistościom, a zwłaszcza przeciw Jezierskiemu, ka- 
lukowsUemn, a, jakiego rodzaju są te ostre wycieciJd, ciach powie krótki 
jDoniedenie": 

J*St«B| tera; w rąbocie pi^ia żfwolów 

Wszystkich naszych łajdaków, szeboów i huncwotów, 
Jeśli mi w chjci mojćj Bóg poblogodawi. 
To dzieło spodziewam się ciekawych zatiawi. 
Przezacna powszechności ! życx mi w tjm wytrwanfOi 
Do czego miloś£ mojćj ojczyzny mnie sUariia, 
Ja zaś wtenczas skuteczną pochlubię się praca. 
Gdy się z wstydu choć jeden obwiesi ladico, 

tejie Bibliotece Ossolińskich w tomie VIII znajduje się najlepszy życiorys 
igo pióra L. Siemia&sldego. 

Przjp, wyd. 
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>wcipem, stąd jedni go szanowali, drudzy się bali. Pró- 
elki, mało pisał, chociaż językiem władał dzielnie; miał 
ajznakomitszych pisarzy stanisławowskich, Krasickiego 
eckiego. Poemat jego „Organy" jest naśladownictwem, 
asickiemu złożył w ofierze; toż samo jest naśladownictwem 
^czna ,Pigmalion". Nie tutaj więc zasługi literackie Wę- 
i prawo do pamięci w literaturze, ałe w owych odach 

wierszem, nienaśladowanych lekkością i wdziękami, 
eh tikie mnóstwo swawolnych i niemoralnych rzucił 

w których doskonale odmalował siebie i lekkomyślny 
5j, co to żył bez wszelkiej troski o przyszłość. Do tego 
ti miał mnićj wstydu do spółczesnych i raził okropnością 

Zatem w jednym z listów swoich do Bielińskiego spo- 
S ze swoich myśH. Mówi, że clicialby byd panem dobrój 
po przodkach dziedziczyć kupę grosza, a nie krzesła 
', za pieniądze kupiłby sobie łatwo godności i tytuły, do 

by się nie kwapił, bo to za sobą pociąga obowiązki, 
' marnował na same zbytki i rozkosze. Pobiegłby do i 

na starość zaś osiadlby gdzie blisko Woltera lub Russa. j 

ifodkie marzenia przerywa mu nagle myśl o rzeczywi- 

I 
Trzeba zostać w ojczyźnie w liczbie nieszczęśliwych 
tej ojczyźnie, co to się ledwie „z barbarzyństwa wydo- 
inia". Używać, używać, to było godło ówczesnej filozofii 
czonych, co to za Stanisława Augusta przyszli do pano- J 

Polsce. I 

zgierski był podobno ojcem tycli wierszopisów, którzy 
ze sztuki rymowania zrobili sobie rzemiosło. Za jego 
,uź wielu było takich wierszopisów. Węgierski ostro ich 



Gdziekolwiek eię obrócę, w ktdre pójdę strony 
Wszędzie nudnemi rymy jestem zarzucony. 
Ten człeka bez sumienia poczciwym być głosi, 
Ten przedawcę ojczyzny w niebiosa wynosi. 
Ten, ie kto za pieniądze urzędu nabędzie 
Wielbi i w zasłużonych chce go mieścić rzędzie. 
Wiersze plsz% byleby czyje imieniny, 
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Wiersze zoowu byleby czyje urodziny, 

Jeszcze wieraze, byle kto sprzykrzywszy sam w domu 

Ślnbował przy ołtarzu kaci wiedzą koma. 

Jęczą prasy i biedni drukarze się pocą, 

Gtnpie się mózgownice ledwie nie przewrócą; 

Obiecują ojczyźnie poprawę zt^j doli, 

Dlaczego? 2e aię żeni jakiS pan podstoli; 

Oto nieszczęścia wszystkie z ojczyzny wystraszy 

Żeniący się z sędzianką jakiś pan podczaszy. 

Węgierski pisał mało, a jeżeli jeszcze z jego wierszy usunie 
się to, co obraża przyzwoitoś(5, zostanie ledwie zbiorek malutki, 
w obrazie jednak literatury stanisławowskiej, opuścić nie można 
tego żywego bardzo t cliarakterystycznego talentu. Nie był to 
wszelako człowiek bez patryotyzmu, jak wszyscy inni, co żyli 
w tćj epoce, chociaż postępowaniem swojem i lekkomyślnością 
wszelką o sobie zabijali nadzieję. Wyższy i w tern Węgierski był 
od innych, że upamiętat się przecie, gdy ujrzał pod sobą prze- 
paść. Napisał raz pewien paszkwil na kilka kobiet najwyższego 
tonu, stracił tedy łaskę u dworu i musiał wyjeżdżać za granicę. 
Spotykały go i wprzódy z tychże samych powodów różne nie- 
przyjemności. Zwiedził Europę, a mianowicie Wiochy, Francję 
i Anglję. Wyjechał mając ledwie lat 24 w roku 1779. Z Europy 
odgłos powstającego narodu przeciw Anglji, pociągnął poetę aż 
do nowego świata. Był w Martynice, w San Domingo, wreszcie 
wysiadł na ląd stały w stanach zjednoczonych Ameryki północnej 
i przebiegł go cały w różnych wycieczkach. Podróże swoje opi- 
sywał w listach i w dzienniku, który prowadził, tak samo pisał 
i pamiętniki, a wszystko po francuzku. Nowy świat, nowe ideje 
wpłynęły dobroczynnie na tę organizację, zepsutą tylko modnym 
wychowaniem, ale szlachetną w gruncie. Widział, jak się tam 
naród rozumny organizuje, jak się rządzi i jak myśli o przy- 
szłości. Zbliżył się do Dickensona, prezydenta rady pensylwań- 
skiej, a nawet do nieśmiertelnego Washingtona i pisywał do nich 
dając rady młodej rzeczypospolitej. „Zrobiłem kilka tysięcy mil, 
pisze tak do ostatniego, aby widzieć i poznać założycieli rzeczy- 
pospolitej amerykańskiej, nie w celu, aby szukać chluby z wi- 
dzenia ich, lecz aby nauczyć się od nich, jakim sposobem można 

Uteialuia T. II. 11 
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; ludowi najświętsze jego prawa. Jestem synem narodu 
padku i bezrządzie". Te słowa wskazują, że chciał stu- 
Lmerykę dla pożytku własnej ojczyzny. Dlatego wszystko 
1 świecie żywo zajmuje Węgierskiego i wida<f w nim już 
L niepospolitego publicystę. Wracał tedy do Polski oży- 
jlepszemi chęciami, odrodzony na duchu. Nieszczęście, 
wycieńczone rozpustą dawniejszą i chorobami, nie zwia- 
vielkich dla niego nadziei. Zawsze lekkomyślny, pomimo 
spoważniał, zbliżył się w Anglji do księcia Walji, który 
iej królem Jerzym IV, wesołego i szalonego trzpiota, 
im w karty szczęśliwie i rozrzucał pieniądze. Zwlekał 
lo ojczyzny, bo wprzódy chciał sobie zrobić niezawirfą 
rzez żonę lub przez karty. Dziwne zaślepienie, dziwny 
martwychwstającego z nicości umysła ! Ale nim majątek 
lierd zwolna przychodziła i przyszła nareszcie. Węgierski 

biegał po wodach zagranicznych, puścił się wreszcie do 
icznej, pod niebo południowe i umarł w Marsylii dnia 7 

1787 roku. Urodzony w roku 1755 żył lat 32. Światły 
'sl doskonaleby właśnie przypadał do prac prawodawczych 
liego sejmu, który nadchodził, ale Bóg chciał, żeby z nie- 
ch zdolności została jedynie gorsząca pamięd i niedo- 

!Ci. 

, S^raneiszek Słynnie %niain.iii pochodził ze szlachty snio- 
która po odpadnięciu przez pokój andniszowski Smo- 
l Litwy, przeniosła się jedną odnogą swoją do wojewódz- 
iskiego, drugą albowiem została na miejscu i z niej to 

słynny w literaturze rossyjskiej poeta dramatyczny Jakób 
cz Kniaźnin, spółczesny naszego Franciszka. Myślał się 

poświęcić! służbie ołtarza w zakonie jezuickim, lecz gdy 
ssata za staraniem księcia jenerała ziem podolskich 
i biblioteki rządowej Załuskich. Ale był tam niedługo 

życia przepędził na usłudze domu Czartoryskich, to 
ich, to w Sieniawie, przywiązał się do rodziny książąt 
ą i podobno to nawet przywiązanie było powodem poecie 
:i: prawda, że go również znękały i nieszczęścia ojczy- 
sta czuły, tkliwy i patryotyczny, lubo niewielkiego ta- 
ał liryczne pieśni, z których wielfe przeszło do pamięci 
ip. oda do wąsów: 
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Ozdobo twarzy, pokrętne w^ay, 

Dwomje na was lud zniewieścialy i t. d. 

W wielu, ale nie we wszystkich, znajduje się rrostota bez granic, 
sielskośc i niewinność, 

Ody Kniaźnina i dramata, które pisał, budziły ductia naro- 
dowego, przedmiotem ich albowiem była zawsze ojczyzna, po- 
święcenie się i miłość dobra ogólnego. Dramata przezywał zwykle 
operami, które się niczem od dramatów nie różniły, może t4m 
jedynie, że właściwie były pisane do śpiewu, jak „matka Spar- 
tanka", „Cyganie" i t. d. Sztuki te jego, pełne zawsze podobieństw 
i przypomnień do spółczesnego położenia ojczyzny, grywano po 
różnych teatrach dworskich, a najwięcćj u książąt Czartoryskich, 
jakoto w Siedlcach, w Puławach. Kniaźnin był, można to powie- 
dzieć, poetą nadwornym książąt Czartoryskich; w ich pracach 
i powodzeniu widział losy Polski, ztąd ślepo im zaufał , jak 
i przyszłości ojczystego kraju. Dlatego ciągle pisze dla Czarto- 
ryskich, święci wierszem każdą ich uroczystość rodzinną, niby 
uroczystość narodową. W poezjach jego Temiry, Amarylle, Lin- 
dory, Fiiony, są to tylko sielankowe nazwiska jednych i tychże 
samych osób z rodziny książąt lub z rodzin obywatelskich zwią- 
zanych z Puławami uczuciem przyjaźni i wspólnych nadziei; 
Kniażnin albowiem wszystko i wszystkich kochał, co tylko z Pu- 
ławami miało by najmniejszy związek. Dom Czartoryskich w isto- 
cie po za rządem wywierał wpływ wielki na naród, miał swoją 
całkiem oddzielną literaturę, która służyła jego widokom i przy- 
szłej wielkości. Kniażnin był jednym z najpierwszych poetów w tym 
zastępie, który nazywano nawet „szkołą puławską". Służył w isto- 
cie Puławom najszczerzej i najdlużśj. Pod koniec życia pisywał 
całe poemata, jak np. „Balon," „Rozmaryn", „Troiste wesele", dla 
zabawy Ii tylko młodzieży puławskiej, ale rzeczy te pisane bez 
natchnienia, są tylko zbiorem lichych wierszydeł. Pisał bajki, ody 
religijne do Boga, anakreontyki. Przyjacielowi Zabłockiemu pisał 
na ulgę żalu po stracie żony „Żale Orfeusza nad stratą Eurydyki"; 
jestto rodzaj trenów, czasami dosyć nawet szczęśliwych. W 1796 
roku dostał pomieszania zmysłów, wywieziono go wtedy w oko- 
lice Puław do Końskowoli i tutaj umarł na łonie owego przyja- 
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ckiego dnia 26 sierpnia 1807 r. Żyt lat 57, gdyż uro- 
1750 roku. 

fh-anciszek %_aliocki, wołynianin, rówiennik i serdwzny 
Cniażnina, obadwaj się nawet w jednym roku rodzili. 
że do szkoły puławskiej, lubo więcej byl niezależny od 

Książę Adam wyrobił mu miejsce w komisji eduka- 
którćj zarazem byl sekretarzem. Wesoły, dowcipny, 
liy, lubił wytwornośd w ubiorze i zabawy towarzyskie. 
i byl z żoną bardzo szczęśliwy. Talent jego drama- 
vięcej zasilał ówczesny teatr polski. Wierszem i języ- 
il swobodnie, po staropolsku ; pisał dużo prozą i wier- 
przekladal komedje z różnych języków, to sam je 
yginalnie. Talent to był rzeczywisty, dowcip rzadki. 
;ż jedyny z poetów owego rzasu, co odznaczył się 
;, Stawne są jego komedje wierszem „Zabobonnik", 
zalotach", „Sarmatyzm", „Żółta szlafmyca", „Małżon- 
rawieni przez swoje żony", i t. d. Prozą zaś napisał 
,, Wielkie rzeczy i cóż mi to wadzi" „Doktór lubelski," 
la sędzią," ,Balikgospodarski" operę komiczną i dramat 
sywał śmieszno-ptaczliwo- sowizdrzalski, pod tytułem : 
lahomet, czyli taradajka latająca". Ze sztuk tlóraaczo- 
wniejsza jest wierszem : „Amfitrjon", komedja z Moliera. 
rytlÓmaczyl sztuk przeszło 80. Z tych wiele zaginęło, 

wiemy dzisiaj, szukając w tłumie sztuk dawniej po 
ywanych, które są pióra Zabłockiego. W każdym razie 
ibłocki czynność literacką nadzwyczajną, w jego czasie 
lie napisał, Krasickiego może wyjąwszy. Zresztą nie- 
!y te mniejszi^j są wagi, dogadzały chwilowej potrzebie, 
e stosunków, ż położenia autora, nie w nich leży za- 
ockiego. Oprócz komedji pisał nasz dramatyk wiele 
Ucznościowych i ulotnych, a zwłaszcza w czasie sejmu 
pisał satyry. Ttómaczył: „Rozmowy sokratyczne w ró- 
erjach politycznych i moralnych", dzieła Saint- Re ala ■ 
owieść Fildynga z angielskiego: „Tom Dżon, czyli 
, wszystko z natchnienia księcia jenerała ziem podol- 
zasługa jego w komedjach. Tu znakomity poeta przed- 
' narodowe, które się ścierały z sobą w towarzystwach 
oislawowskich; obok prostoty i dawnej prawości, była 



ązlośd obyczajów, pogarda ważnych i świętych obo- 
płochośd niewiast. Stąd w komedjach jego historyk kie- 
ć będzie wzory do swoich obrazów. 
padku rżeczypospolitśj Zabłocki zginął dla świata i dla 
Smutek i tęsknota ogarnęły umysł, nauczył się po 
Djechał do Rzymu i został księdzem. Wrócił na we- 
ęcia Adama. Wziąl od niego w 1797 roku plebanię 
w Liorze pod Puławami, a w roku 1800 probostwo w Końsko- 
woli po Piramowiczu. Na chwilę ocucił się z uśpienia w 1809 
roku, kiedy książę Józef wkroczył do Galicji, a wprędce zapadł 
w dawną zadumę i tęsknił jak dawnićj całe życie, nie ubiegając 
się o żadne honory, umarł dnia 10 września 1821 roku w Koń- 
skowoli. 

175. ^aiieiszek 'Kaqnńtki narodził się na Pokuciu w Holo- 
skowie w 174I roku. Młodość przepędził w stronach rodzinnych 
na Rusi, nibyto na pracy, a właściwie na próżniactwie. Święto- 
szek, chciał uchodzić za anioła, a czuł do grzechu wielką skłon- 
ność, wychowany przez ojca staropolskiego surowej cnoty, gonił 
za wielką rozpustą i głuchy był na głos ojczyzny, którćj nie 
chciał bronić w jeneralności barskiśj, ale za to niby to uczył się 
w Wiedniu. Gdy przez Węgry powrócił do Rusi i osiadł na wsi, 
wziąl się do pióra. Był to talent naiwny, domorosły, prosty, sie- 
lankowy. Wziął się też najprzód do sielanek, pisał zabawki wier- 
szem i prozą. Wiersz gładki, niewinność i naturalność, zwróciły 
rychło na niego uwagę powszechną. Gdy chleba nie miał, a urzędu 
pod niemcami nie chciał się chwycić, książę Adam powołał go 
do siebie na sekretarza do interesów politycznych. Stąd pojechał 
z Galicji, która już była austryjacką, do Polski i ukazał się w War- 
szawie, gdzie przedstawiony byt królowi. Karpiński, któremu się 
nigdy nie marzyło, że będzie stąpał po dworach i po salonach, 
nagle z zajęcia, jakiem go otaczano, uroił sobie, że jest mężem 
znakomitym w kraju, wieszczem narodowym i że. wszyscy o nim 
tylko myśleć powinni. W zamku królewskim na wielką skalę 
monarchiczną prowadzonym, pokazał się jeszcze z najlepszej strony. 
Prostota i bojaźliwość poety, ujęta wielu i samego króla, nazy- 
wano go wtenczas „śpiewakiem Justyny", na którój hołdy składał 
wiersze : była to pani Ponińska, wojewodzicowa poznańska, z domu 
Kalinowska, starościanka winnicka. Ale mimo to zawód zupehiy 
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irszawie śpiewaka tćj Justyny, Książę Adam s 
pędzie z sobą, ale od króla Karpiński nic ni( 
■krzyt się i księciu, który go zaledl pod bar 
ami wojewodzie wołyńskiemu, księciu Hien 
:o domowego nauczyciela do prowadzenia syr 
. Karpiński i tutaj niedługo wytrwał. Znie 
Galicji i wtedy to z żalu wylał z piersi ów 
sden z najlepszych, jakie kiedykolwiek napisał 

it mój dom ubogi, też lepione ściany, 
i okna róinofarbne, dach niepolewany, 
tiedna strzecha moja! Wszystko tak jak byto 
Iko się ku starości nieco pochyliło.... 

d był wielce zarozumiały. Do panów teraz wz 
ctwami go nie obsypywali, że w dostojności 
!umiały, bo ze słabą nauką wszystkiego się i 
acyjna wyznaczyła raz 300 dukatów nagrody 2 
la szkół o wymowie, w prozie albo wierszu. K 
climiast do pracy i z przekąsami wspominał 
które otrzymało pierwszeństwo. Zarozumiały, 

kontent. Wreszcie przez stosunki, za pośred 
elanowśj krakowsldźj, siostry króla, pani Br 
■żawę dóbr rządowych na Litwie, pod bardzc 
bie warunkami. Nibyto nie dbiJ o nic, nibyti 

a sam w pamiętnikach swoich, które zostav 
iłowi naprzykrzał się i z clilubą dziecinną f 
rólewskie, zdawkową monetę, którą bierze r 
lor waćpan robisz panowaniu memu, że wten< 
I na tronie", tak miał do niego raz odezwać 

azą powiedział mu: 

,yTvdę mi waćpan robisz tą prośbą swoją, 

i o waćpanu myśleć powinienem i proszę nig 

lie nie pokrzywdzić". 

ie sejmu wielkiego Karpiński pisał za dzied 

adku rzeczypospolitej pochlebiały mu stosunl 

nriśde, z nowymi gubernatorami, Kuszelewer 
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pninem, przechwalał się, że go posuwano na prezesa sądu w Pru- 
żanie i że sig ledwie od tego zaszczytu wyprosił. Ostatnie lata prze- 
siedział na wsi, najprzód w Kraśniku w Prużańsldćm, potćm w Cho- 
rowszczyźnie, którą, kupił z oszczędności. Raz tylko przez cały ten 
czas zajrzał do dawnej stolicy rzeczypospolitej, za księstwa war- 
szawskiego. Umarł dopiero 4 września 1825 r. 

Pod względem tedy charakteru była to indywidualność słaba, 
bez godności i bez powagi, a z wielkiemi pretensjami, pod wzglę- 
dem literackim nieco jaśniejsza. Mówiono długo o nim, że to poeta 
serca, zapewne czułostkowości u Karpińskiego więcej jak we wszyst- 
kich innych poetach, wieku stanisławowskiego, ale nie zawsze w nim 
wszelako przemawia serce, czasem jest tylko udawanie boleści; 
płacze poeta o lada co, a częstokroć łzy mu płyną z osobistej 
przyczyny, bardzo to razi i śmieszy. Nikt dzisiaj w panu Franciszku 
(tak Kraszewski upoważnił przykładem swoim nazywać Karpiń- 
skiego), nie widzi tego wielkiego niepoznanego geniuszu, za jakiego 
w prostocie ducha miał siebie sam śpiewak Justyny. Między jego. 
sielankami najwięcćj wybierze się rzeczy coś wartych, niektóre też 
z pieśni jego religijnych dostąpiły tego zaszczytu, że przeszły 
w usta ludu, że śpiewane są po kościołach, naprzykład: 

Ledwie oczy przetrzeć zdołam — lub 
Wszystkie nasze dzienne sprawy i t. d. 

Karpiński przetłómaczył także psalmy Dawida, nie zastąpił tu 
jednak wcale Kochanowskiego, jak miał zamiar, owszem wiele psal- 
mów żywcem z Kochanowskiego wziąwszy, poprawiał je nieszczę- 
śliwie. Pisał komedję p. t. „Czynsz", dramat „Alcesta", rzeczy nie- 
zmiernie biedne i myślą i wykonaniem. Talent to zresztą bardzo 
mały i naśladowniczy, siły wewnętrznej nie miał. Chciał np. pisać 
poemat o „bohaterze strasznym", który miał wojować z bogami nie- 
bieskimi, z półbogami ziemskimi, bogami wód i piekielnymi; chciał 
tutaj uczyć mitologii i bawić. Chciał opisać wierszem państwa Eu- 
ropy. Pojęcie to było arcy-makaronicznych wieków sądzić, że 
święta poezja da się zniżyć do celów tak małych. Ubolewając Kar- 
piński w myśli nad swoim narodem, że tych skarbów jego pióra 
nie posiadał, opowiadał naiwnie, że byłby o wszystkłćm w podobny 
pisał sposób, „gdyby król albo magnaci o nim myśleli". I byłby 
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W istocie źle zapłacił królowi i magnatom za pamięć, gdyby literaturę 
polską w tak dziwny sposób zbogacił, A samo to już wyznanie 
pokazuje, że chci^ pochlebiać jak imii i że miał żyłkę do tego, ale 
wcale nie umiał brać się do rzeczy, dlatego nie można go unie- 
winniać i Uómaczyć, że życie na łonie natury ochroniło go od po- 
chlebstwa. Bo owszem w poezjach jego znajdzie się mele wierszy 
z pochlebstwami i Karpińsid tćm gorzćj się nawet wydaje, że 
udawał cnotę, którćj nie miał, że sam ciskał się za pochlebstwa na 
innych spółbraci pióra, którzy więcej od niego mieli cliarakteru, t>o 
się nie taili przynajmniej z usposobieniami wewnętrznemi umydu. 

Pisał Karpiński i prozą czułe sielanki, niby to drobne powiastki. 
Wdawid się i w teorje filozoficzne, np. pis^ o szczęściu człowieka 
i o rzeczypospolitej do Szczęsnego Potockiego. Dwie te rozprawy 
stanowią jedną całość, autor chciał mówić o szczęściu człowieka 
w towarzystwie, ale skończył na samych czułościach. Tlómaczyl zaś 
pod starość Idlka rzeczy, jakoto : „rozmowy Platona" i dzieło fran- 
cuskie Michaud'a pod tytułem „Wiara, prawa i obyczaje Indjan". 
Tutaj w przedmowie zwróconćj do Karola Prozora , obożnego 
litewskiego, Karpiński tak się sam scharakteryzował: „mnie, po- 
wiada, los dał serce tkliwe, poznanie ludzi i pióro w rękę, ażebym 
to pisał, co mi serce powiedziało". Niby to skromnie, a zarozumi^ość 
wielka. Wielu za nim potćm powtarzało to naiwne wyznanie. 

1 80. X^(>macze. 3)m6ckoii'5ki. Na czele staje tutaj pisarz od wielu 
innych w swojćj epoce zdolniejszy, niespokojny, ruchliwy, ale pra- 
cowity, któremu okoliczności tylko nie posłużyły, żeby wyrosn^ na 
jednego z najdzielniejszych mężów reformy w kraju. Mówimy tutaj - 
o fh-ancUdcu. ^Ks<uverym ^mockow^im. Urodził się na Podlasiu i był 
pijarem, potem sekularyzow^ się, a za wjJywem Kołłątaja, który 
go używał do prac ważnych w czasie sejmu wielkiego, został pro- 
boszczem w Kole. Szlachcic, ale nieprzyjaciel szlachty, bo zaraził 
się ideami rewolucyjnemi, które zalatywfUy do nas z Francji, a które 
były tak w modzie za owego czasu, stąd nawet za Kośduszld rzucił 
suloiię duchowną i był członkiem najwyższej rady narodowćj. Wy- 
daw^ wtedy gazetę rządową i po bitwie maciejowickićj wydalił się 
do Francji. Ściągnął go potćm do łcraju, a mianowicie do War- 
szawy, ICrasicld, któremu był wielką pomocą. Ożenił się złamawszy 
śluby kapłańskie. Nacierpiał się z tego powodu Dmochowski i poł- 
knął wiele zmartwienia, władza duchowna albowiem prześladowca 
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go i miała do tego zupełne prawo. W owćj epoce przed nastaniem 
księstwa warszawskiego, po śmierci zaś Krasickiego, kiedy zawią- 
zało się towarzystwo przyjaciół nauk, Dmocliowski był bez zaprze- 
czenia najznakomitszym literatem w Warszawie i rej wodził pomię- 
dzy bracią piśmienną. Wtenczas to wydawał „pamiętnik warszawski**, 
pierwsze pismo perjodyczne zupełnie na sposób europejski, wtedy 
drukował dzieła Krasickiego i powiedział piękną mowę na jego 
cześć w towarzystwie; wydawał tłómaczenia arcydzieł europejskicli. 
Spodziewał się, że znowu dojdzie do znaczenia i władzy i że wpływ 
mieć będzie na rządy kraju za nastaniem księstwa; dawne zasługi 
i zasady przemawiały za nim głośno. Ale zawiódł się okropnie, za 
czasów albowiem jeszcze pobytu swojego w Paryżu, kiedy emigracja 
drażniła się namiętnościami i potwarzami, Dmochowski bezimienną 
napisał broszurkę pod imieniem Wojtyńskiego przeciw jenerałowi 
Dąbrowskiemu, który podówczas we Włoszech zakładał legiony. 
Otóż kiedy Dąbrowski w 1807 ^^^ pierwszy wszedł na ziemię 
polską ze szczątkami dawnych legionów, uprzedzając orły napo- 
leońskie, urok, który bohatyra otaczał, zabił Dmochowskiego, który 
widząc, że się kończy zawód jego publiczny, w początkach zaraz 
nowych rządów uciekając z Warszawy przed prześladowaniem, we 
wsi na drodze zakończył życie 20 czerwca roku 1808.. 

Dmochowski zaczął swój zawód literacki od „sztuki rymo- 
twórczej**, w którćj chciał wierszem podać teorję poezji. Było tam 
naśladowanie ślepe wzorów zagranicznych Horacjusza i Boala. Potćm 
wzi^ się do tlómaczeń, wydał satyry i listy Horacjusza, wreszcie 
Enejdę Wirgilego. Od rzymskiej literatury łatwy przechód do 
greckićj. Przeldadał tedy Ujadę Homera. Inny zwrot uniósł go ku 
Anglji i przełożył „Raj utracony" Miltona. Dmochowski jest rymo- 
twórcą bardzo gładkim, często ma nawet dużo siły, robił to, co 
zdawało mu się, że umiał, a właśnie przekładać poezje i samemu 
tworzyć nie dla niego to była praca. Język piękny i polski, wiersz 
potoczysty, nie okupią rzeczy, jeżeli dómacz wziął się do niej bez 
należytego przygotowania, jeżeli nie miał zmysłu do pojmowania 
piękności. Tak mianowicie źle wyglądają jego przekłady tiómaczeń 
Homera. Prawda, że rzadko którakolwiek z literatur posiada tłóma- 
czenie Homera tak wymuskane i tak nadobne pod względem formy, 
jak polska, ale mimo to ducha wieszcza grecldego nikt nie pojmie 
z tłómaczeu Dmochowskiego. W Iljadzie są swojego rodzaju pię- 
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p kności, jest koloryt pieśni gminnej na wielką, skalę nuconćj, pełen 

i prostoty i wdzięku. Dmochowski zaś z bohatyrów na pół bajecznych 

I starożytności, szorstkich i surowych, porobił jakieś nowożytne postaci, 

i 

salonowe i grzeczne. Ale prawda i to, że w jego czasach nikt nie 
mógł trafiać do źródła prawdziwćj poezji; kto ją, miał w sobie, 
wylewał swobodnie uczucie wierszem czy proz§, kto jćj nie miał, 
jak Dmochowski, brał pospolicie formę za rzeczywistość. Zresztą 
Dmochowski nie umiał po grecku i tiómaczył Homera z przekładów 
łacińskich, więc psuł arcydzieła już raz przez innych zepsute. 

1 8 1, ^ozef ^zymanoTpski i Jański Scfnacy należą do szkoły pu- 
ławskićj. Talenta ich niezmiernie małe, ale w swoim czasie dosyć 
głośne, dzisiaj prawie zapomniane ; lepsi byli wogóle z nich obywatele, 
jak poeci. 

Szymanowski, kasztelanie rawski, spokrewniony z domami pań- 
skiemi, uczeń Konarskiego, był nawet teoretykiem, bo pisał listy 
o smaku, które wysoko szacowano w swoim czasie. Wierszem prze- 
łożył z francuskiego poemat Montesquieu'go : „Świątynia Wenery 
w Knidos". Oprócz gładkiego wiersza niema tam nic, ale dla sto- 
sunków towarzyskich, dla pojęć ówczesnych o sztuce, krytycy ów- 
cześni wysokiej klasy, zapatrując się ze stanowisk bezwzględnych 
uniesień dla poety, pod niebiosa wysławiali ten poemat. Jeden z nich, 
Stanisław Potocki, powiedział, że Szymanowski z języka rycerskiego 
zrobił język miłości i czucia i kazał na ślepo wierzyć naszym ojcom, 
że literatura ojczysta nabyła arcydzieło w tćj świątyni. Drugi Jan 
Tarnowski, przejęty od lat dziecinnych uwielbieniem dla poematu, 
kazał go dla osobliwości wydrukować w Parmie u Bodoniego w roku 
1804. Jedyna to książka polska drukowana w Parmie. Ale większe 
zasługi dla ojczyzny położył Szymanowski przez prace swoje w ko- 
misji skarbowej i w deputacji do ułożenia praw cywilnych i krymi- 
nalnych; umarł 15 lutego 1801 r. 

Tański, podwojewodzic wyszogrodzki, po małych piął się na^ 
przód urzędach, aż w czasie sejmu wielkiego nagle się rozszerzył 
zakres prac jego obywatelskich. Sławna była wtedy jego relacja od 
deputacji wyznaczonej dla wyśledzenia prawdy względem oskarżo- 
nych o bunty na Ukrainie. Relacja ta jest ważnym dokumentem 
łiistorycznym tćj epoki. Byłby stąd poszedł wysoko Tański, gdyby 
nie zbieg przeciwnych okolicznośd. Tłómaczył za czasów pruskich 
^georgiki" Wirgiliusza, pisał wiersze okolicznościowe, sielanki i kó- 
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medje, z których drobnostka „i plotka czasem się przyda", graną 
była na teatrze puławskim, a „Dobrogosta" (naśladowanie z fran- 
cuskiego), grano w Izdebnie u Szymanowskich. Wiersz słaby wszę- 
dzie. Najważniejsza jego zasługa literacka, że miał za córkę Kle- 
mentynę Hofmanową, najzacniejszą z polek. Umarł Tański nagle 
u Szymanowskich w Izdebnie w sierpniu 1805 roku, urodził się 
1 76 1 roku. 

182. Z innych tiiómaczów odznaczył się ilością, prac słynny 
professor krakowski ^acek 3izi j^rzyljflski, który przekładał wszyst- 
kich poetów z kolei, jako to : Homera, Hezjoda, Jeremiasza proroka, 
Wirgiljusza, Owidjusza i Horacego z dawnych, z nowych zaś poe- 
tów Popego, Kamoensa, Miltona, Gesnera i t d. Napisał przez życie 
swoje kilkadziesiąt tysięcy wierszy, bo co dzień dodawał zawsze 
coś do okrągłćj liczby, jak niegdyś cesarz Tytus, co uważał ten 
dzień za stracony, w którym nie wyświadczył nikomu żadnego do- 
brodziejstwa. Nie na tóm przest^a jednakże czynność Przybylskiego; 
od roku 1779 aż do 18 13, to jest przez przeciąg lat 34, nie minęło 
roku jednego, żeby nie wydał Przybylski jakiego dzieła najróżno- 
rodniejszej treści. To tłómaczył powieści, to wydawał pojedyncze 
swoje rozprawy i mowy, to objaśniał wieki uczone starożytnych 
greków i rzymian w zabytkach ich piśmiennictwa, to wydawał ka- 
lendarze lub gramatykę grecką, to pisma Fryderyka Wielkiego, 
to socjalne uwagi. Odkrył i wydał Orlanda szalonego, poemat Aryosta, 
tłómaczenie Piotra Kochanowskiego (§ ili). Umiał prawie wszystkie 
języki europejskie, dawne i nowożytne. Człowiek ogromnie uczony, 
ale nadzwyczaj nudny 1 niesmaczny. Poezje jego są ciężkie i bez 
wdzięku. Stąd dowcipne wiersze o nim: 

Wiesz dla czego Jeremiasz płakał całe życie, 
Choć go nie zawsze ścigał wyrok Boży? 
Oto, jak prorok wiedział należycie. 
Że go Przybylski na polskie przełoży. 

Obfituje do tego Przybylski w moc oryginalnych dzikich wy- 
rażeń. Tworzył także nowe zupełnie wyrazy w duchu języka; w swoim 
czasie nie podobały się i uczeni przymawiali mocno o nie Przy- 
bylskiemu, jednakże pokazuje się, że wiedział dobrze Przybylski co 
robi, gdy dzisiaj wiele z tych wyrazów przyjęło się i jest w po. 
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wszechnćm używaniu, zbogacił więc język. Nie zdolnościami ale 
prac%, ale charakterem zacnym i niepodległym, Przybylski żyć będzie 
w pamięci następnych pokoleń. Doświadczał nie raz najdotkliwszej 
nędzy, a nie rzucił pracy umysłowej. Był bibliotekarzem akademii 
krakowskiej z ramienia Kołłątaja, usunęli go dopiero z tej posady 
austryjacy. W kilka latpótćm znowu stanął w akademii dziekanem. 
Otaczał go powszechny szacunek i kolegów i uczniów. Kiedy wre- 
szcie umarł dnia ii września 1 8 19 roku, prezes senatu krakowskiego 
wyznaczył mu według przepisów Platona grób publiczny, to jest do- 
zwolił bezpłatnie pogrzebać zwłoki jego w grobach kościoła Panny 
Maryi i wszyscy ziomkowie spółubiegali się wspólnie, żeby mu wy- 
rządzić hołd, na jaki zasłużył poczciwie. 

183. Mniej głośni są.: 

JKIsikołaj <WoU'ki, litwin, szambelan Stanisława Augusta i gor- 
liwy jego stronnik aż do śmierci, bo z królem jeździł nawet do 
Petersburga. Jeden z najświatlejszych ludzi w ówczesnój Polsce. Lubił 
wiele czytać, ale mało pisj^, miał jednak związki ze wszystkimi 
prawie uczonymi kraju. Napisał natchniony pracami astronomicznemi 
Poczobuta poemat: „Dwie nocy". Tłómaczył Georgiki Wirgiliusza. 
Wydał kilka broszur politycznych, nawet król polecił mu napisać 
dzieje wyjaśniające panowanie swoje, było to już po abdykacyi 
w Petersburgu; do pracy tej Wolski ważne miał źródła w gabinecie 
królewskim. Rękopism nie wydany. Umarł w lutym 1802 roku, miał 
ledwie 40 lat. Skończył iyó^ wtenczas, kiedy lat dojrzalszych i nauki 
najlepićj właśnie mógł użyć. 

Stfloarcin JUatuszerpicz, kasztelan brzeski, mnićj znany, a jednak 
był to jeden z celniejszych rymotwórców polskich czasów Stanisława 
Augusta. Nie pisał oryginalnie, ale tłómaczył listy i satyry Hora- 
cego; wiersz jego potoczysty, język piękny, szkoda, że przeldad ten 
dotąd drukiem nie ogłoszony ^). Synem jego był XadeiLSz, minister 



*) Marcin Matuszewicz napisał także pamiętniki swego życia, które dopiero 
w roku 1876 wydal A. Pawiński w Warszawie. Pamiętniki te sa nieocenione tak 
pod względem historycznym, jak i obyczajowym. Pierwsza o nich wiadomość podał 
autor, który je przeglad£^ w rękopiśmie i wysoko podnosił ich wartość. Jest ich 
cztery spore tomy. 

O Matusz e wieżach pisał autor obszemićj w Encyklopedyi powszechnej. 

Przyp. wyd. 
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skarbu już za księstwa warszawskiego, a potem senator kasztelan^ 
człowiek znakomide zdolny; ojciec zabiegał dopiero o względy 
Czartoryskich, syn zaś należał zupełnie do szkoły puławskiej. Oba- 
dwaj więcej byli obywatelami, jak literatami, lubo ojciec ód naj- 
młodszych lat miał literacką źy'kę, syn zaś zupełnie kształcił się na 
pisarza. Należał Tadeusz do najwymowniejszych posłów sejmu wiel- 
kiego, na tej drodze i wogóle w polityce mógł się znakomicie za- 
służyć krajowi, ale poszedł za popędem wieku i tłómaczył niepo- 
trzebnie chociaż wytwornie nudny poemat Delilla o imaginacyi 
i przerabiał Horacego. Najznakomitszym jest przeldad jego Tomasza 
z Kempis o naśladowaniu Chrystusa. Działalnością swoją literacką 
Tadeusz należy już do XIX stulecia, umarł 21 października 1819 r. 
w Bononii, mając lat 51. 

JQatpety H^fhommki z jenerała majora wojsk litewskich mar- 
szsJek sejmu grodzieńskiego w roku 1784, a w lat cztery potem 
ostatni wojewoda mścisławski na Litwie, przełożył z Rasyna ,Fedrę" 
trajedję, którą grano w Litwie. Umarł w roku 1809. Synowiec wo- 
jewody ogłosił potem drukiem tę trajedję. Wyszły osobno mowy 
Chomińskiego, miane ha tym sejmie, na którym piastował laskę 
marszałkowską. 

Wojciech ^aJcuiowski, marszałek polny wojsk francuskich, mare- 
schal des camps, był za konfederacji barskiej rezydentem Lu- 
dwika XV przy dworze Stanisława Augusta; ciekawe ma być z tego 
czasu listowanie Jakubowskiego z księciem Choiseulem, pierwszym 
ministrem Francji, która popierała żwawo stronę konfederacji. Tłó- 
maczył w czasie tego pobytu u dworu i wydał bajki Ezopa z La- 
fontena w Warszawie. Umarł 3 grudnia 1784 r. w Warszawie, mając 
lat 73. 

^6zef ^pifani Minasowicz pochodził z ormian, więc z nieszlachty. 
Kanonik kijowski, sekretarz królewski, wiemy przyjaciel uczonego 
biskupa Załuskiego, założyciela biblioteki, równie jak i brat jego 
stryjeczny Ignacy Piotr, kanonik warszawski. Był to poeta zapalony, 
ciągle i o wszystkićm rymował bez smaku, więc i o nim tu wzmianka 
dlatego, że w obrazie wieku Stanisława Augusta nie podobna minąć 
tćj postaci. Czynnością literacką zbliżał się wielce do Przybylskiego. 
Czego też nie tknął? Wydawał autorów starożytnych, bajki Fedra, 
epigramata Marcjalisa, Farsalję Lukana, inne poemata klassyczno-ła- 
dńskie, komedje i trajedję. Wojował z bezbożnikami, spisywsi spory 



04 DZIEŁA JULJANA BARTOSZEWICZA. Tom IL 

Q wierze, dowodził istności Boga, wydał wierszem „list. c^abła do 
JP. Woltera", dalćj: Lekarstwo niebieskie przedwko nagłćj i nie- 
spodzianej śmierci. Uwagi i maksymy moralne hrabi szwedzkiego 
Oxenstiema i t. d. Osobliwy tytuł nosi inne dziełko jego: ,jNic 
francuskie na nic polskie przenicowane, aJbo pochwała niczego, 
przypisana nikomu, częścią, prozę., częścią wierszem". Poczciwy ten 
człowiek a wierszokleta, zajmował się niby historją ludu swego, to 
jest Ormian w Polsce, i to byłaby największa jego literacka zasługa, 
gdyby drukiem była ogłoszona. Zresztą literaturze mało co przyniósł 
zasługi, chyba wydaniami swojemi. Urodził się w Warszawie 
dnia 7-go kwietnia 171 8 roku, umarł tamże dnia iS-go kwietnia 
J796 roku. 



Poeci postanisławowscy. 

184. ^o^l^i, Aź do zjawienia się nowej poezji, ciągnie się po 
stanisławowskich czasach ten sarn co i wprzódy zwrot poezyi. 
Wszyscy mniej więcej pisarze okresu księstwa warszawskiego rodzili 
się, a wielu nawet działało i odznaczyło się już w literaturze, za 
czasów stanisławowskich, jak np. Woronicz i Niemcewicz. Satyra 
znikła, liryzm został. Z poetów jedni stanowią epokę przejścia^ bo 
narodowe opiewali przedmioty, drudzy trzymali się na ślepo formy 
i naśladownictwa. Stąd słusznie poetów księstwa można postawić 
w dalszym ciągu za poetami Stanisława Augusta. 

185. ^aa "^J^awtl Woronicz stoi na czele tego zastępu i wznio- 
słością swojćj liry i położeniem' towarzyskićm. Wołynianin z rodu, 
potźm ex-jezuita, jeszcze za króla Stanisława odznaczył się i poezją 
i wymową, Z kolei proboszcz liwski, kazimirski i wreszcie w Po- 
wsinie pod Warszawą. Dziekan kapituły warszawskiej i radca stanu 
za księstwa warszawskiego, wreszcie od roku 1816 biskup kra- 
kowski i senator królestwa w roku 1827 został prymasem i arcy- 
biskupem warszawskim. Najstarszy poeta w kościele pamiątek na- 
rodowych, wielki arcy-kapłan, wieszcz natchniony nieszczęściami 
ojczyzny, sędziwy patijarcha,, Jeremiasz opłakujący świetną a zgasłą 
przeszłość. Na wskroś przepełniona poezją dusza Woronicza, rozbo- 
lała tęsknotą, rozlała się we łzach serdecznych po utracie narodo- 
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wych nadziel. Myślał o wielkim pieśnio-księgu, w któryby złożył opo- 
wiadanie, dumę tęskną o dniacli pełnych chwały, w którymby najodle- 
glejszej potomności przekazał pamięć sławnych naddziadów. Stad jego 
„Sybilla", poemat ściśle Idassycznćj formy, stąd myśl wyśpiewania 
wieUdćj epopei o Lechu, z której tylko zdołał wygotować kilka za- 
ledwie ustępów. Zresztą, poematci równie jak i liryki Woronicza, 
tchną prawdziwym zapałem poetyckim, uniesieniem serdecznym. 
Mówca to znakomity w poezji, jak znowu poeta w wymowie. Stąd 
wszystkie dzieła jego tworzą z sobą nierozerwaną całość, jedne do- 
pełniają drugie, a wszystkie razem dopiero dają obraz zupełny 
Woronicza. W wymowie jak i w poezji jest gwałtowny i namiętny, 
porywa z sobą, unosi na niedościgłe okiem obszary idealne. I tu 
cała jego dusza zakuła się w patryotyzm, jak rycerz w żelazo. Wo- 
ronicz o niczem nie myśli, nie jest zdolny myśleć i marzyć, jak 
o swym ideale. Kazania jego, które są arcydziełem wymowy, mają 
tę jeszcze nad poezjami wyższość, że brak w nich naśladownictwa, 
formy obcej, nie pachną tak klassycyzmem. Kazań jego więcej 
mamy, jak poezyj; oprócz kilku prawdziwie pasterskich, powiedzia- 
nych do ludu parafialnego, wszystkie są polityczne; rzeczywista 
wielkość Woronicza, jako kaznodziei, zaczyna się za księstwa war- 
szawskiego. Wtedy to prawił natclinione improwizacje, np. przy po- 
święceniu orłów w roku 1807 i potćm na sejmach. Dla języka 
ważne położył Woronicz zasługi. Natchniona jego dusza nie posłu- 
giwała się wyrazami pospolitej mowy; wpadłszy raz w zapał, two- 
rzył śmiałe w natchnieniach obroty i wyrazy barwy prawdziwie 
poetycznej i wzniosłej, które się zostały w języku raz na zawsze. 

Woronicz całe życie przebolał. Wyjechał dla poratowania 
zdrowia zagranicę i umarł niespodzianie w Wiedniu dnia 4 grudnia 
1829 roku. Pochowany w Krakowie. Żył lat 72. 

185. ^uLjan Vrsyri Niemcewicz pochodził z Litwy z Brzeskiego, 
rodził się we wsi rodzinnej Skokach dnia 16 lutego 1758 roku. 
Wychowaniec korpusu kadetów w Warszawie, potćm poseł na sejm 
czteroletni z Inflant, jeden z najwymowniejszych i najzacniejszych, 
pod Maciejowicami adjutant Kościuszki i jeniec; uwolniony udał się 
do Ameryki i tam się ożenił. Powrócił za księstwa warszawskiego 
do ojczyzny, odtąd sekretarz senatu, a wreszcie kasztelan; od 1828 
roku był trzecim i ostatnim prezesem towarzystwa przyjaciół nauk. 
Umarł w Paryżu dnia 20 maja 1841 roku starcem 84-letnim. 
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Postać to również wyniosła i szlachetna, a stoi obok Woro- 
nicza. Talent różnorodnego zakroju, poeta, dramatyk, satyryk, po- 
wieściopisarz, teoretyk, historyk. Treścią muzy jego także zawsze 
ojczyzna. W „śpiewach historycznych" spełnił w małym zakresie toi 
o cz6m marzył Woronicz, to jest utworzył pieśnioksiąg narodowy, 
który pokoleniom, co już nie pamiętały rzeczypospolitćj, brzmiał 
czarodziejsko o stanie dawnym. W bajkach także alluzje do sto- 
sunków przeszłości, do nadziei w przyszłości. Napisał wiele sztuk 
dramatycznych. Jego sławna komedja „Powrót posła" za sejmu wiel- 
kiego, grywana ze znakomitym powodzeniem, budziła kiedyś entu- 
zjazm i uprzedzała dobrze dla reform gotujących się w kraju. Potćm 
różnemi sztukami, któr>xh treść po większej części brał z historji 
narodowćj, Niemcewicz rozszerzał w narodzie nietylko wiadomości 
o królach, bohatyrach i wypadkach ojczystych, ale budził zamiło- 
wanie do rzeczy swojskich i do własnego języka. Stąd szczególniej 
wpływ jego był dobroczynnym wśród wyższego społeczeństwa, 
które wychowało się, żyło i mówiło zawsze po francusku, lubo 
chwaliło się miłością dla ziemi rodzinnej. Trudno sobie wyobrazić 
szacunek, jakiego Niemcewicz używał pomiędzy swoimi, najniższymi 
czy najwyższymi. Pokazywano go sobie na ulicy, rozstępywano się 
przed nim, jak przed majestatem, panowie zdobywali się na nie- 
spodzianki dla niego, bo chcieli posłyszeć z ust starca chociaż jeden 
wyraz zadowolenia. Umiał zachować Niemcewicz tę dziwną swoją 
powagę i niktby znowu nie wierzył, ile przy tej okazałości swćj 
był wesoły, jak nieraz żartem dowcipnym a w czasie, umiał rozwe- 
selać towarzystwo i swoich przyjaciół. Kropińskiemu np. przesyłał 
swoje dzieła ;,ad usum, jak pisał, bachurorum tuorum". Wszędzie 
i zawsze miał na ustach ten dowcip najlepszego rodzaju. Człowiek 
to znakomity w swoim czasie jako pisarz, ale znakomitszy jeszcze 
jako obywatel i zostanie w historji narodu. 

187. Wojciech ^ojiisłamski, Wielkopolanin, urodzony w 1760 r. 
Z biedy wszedł jako aktor do teatru w Warszawie. Właściwie to 
o nim, nie zaś o królu Stanisławie Auguście powiedzieć można, że 
był założycielem teatru narodowego. Nie instytucja, ale człowiek 
buduje. Od najniższego do najwyższego przebiegł wszystkie stopnie 
w hierarchii teatralnćj, wreszcie został dyrektorem grona artystów 
dramatycznych. Na tem stanowisku człowiek to znakomicie wpły- 
wowy i większy jak w zawodzie pisarskim, lubo był Bogusławski 
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autorem nie bez talentu i zbogacił literaturę naszą dramatyczną. 
W czasach albowiem porozbiorowych, przenosząc się ciągle z miejsca 
jednego na drugie, odwiedzał wszystkie większe miasta polskie: 
Wilno, Lwów, Kraków, Poznań. Przed nastaniem księstwa war- 
szawskiego wszędzie budził entuzjazm, wstępował nawet do mia- 
steczek i rozwoził tak po świecie słowo polskie. Z tego to powodu 
Witwicki nazywał go poetą nad poetami, poetą żywym, nie słowa 
ale czynu. Bogusławski trafił nawet na źródło czystonarodowej 
poezji. Jego sztuka „Cud mniemany czyli krakowiacy i górale", 
po raz pierwszy wniknęła głębiej w lud polski, ukazała jego zalety 
i pozwalała wyższemu społeczeństwu rozmiłować' się w prostocie 
i w serdeczności ludu. Wprawdzie Bogusławski kopiąc pod ziemią, 
trafił niechcący na ten zdrój prawdziwej poezji, ale to właśnie 
dowodzi, że nie pisał na zimno, jako to robią inni, i dowodzi, 
że poezja w nim samym żyła. Następcą Bogusławskiego w za- 
wodzie dramatycznym był ^a/i Nepomucen T^^amiński, więc^dorobił 
dalsze części „krakowiaków i górali^. Tak zyskaliśmy pierwszy 
narodowy, śliczny nasz dramat. Bogusławski wiele sztuk obcych 
dla teatru narodowego przetłómaczył, wiele napisał oryginalnych 
(np. Henryk VI na łowach). Szukał głównie effektu scenicznego, 
nie zaś wielkich arcydzieł sztuki, bo chodziło mu o chleb do- 
czesny, a nie miał wielkiego ukształcenia. Na Szekspirze nie po- 
znał się i stąd przerabiał niefortunnie „Hamleta". Bądź co bądź, 
wielkie ma też Bogusławski zasługi i za spisywanie nawet dziejów 
teatru, lo^om którego do ostatnich prawie chwil przewodniczył 
w Warszawie i za spisywanie żywotów celniejszych artystów. Dzieł 
jego wyszło kilkanaście tomów w Warszawie w 1822 — 23 r. Ota- 
czał go szacunek powszechny za życia, lubo i silny przesąd kazał pa- 
trzeć na niego z pewnej wysokości spółczesnym znakomitościom 
wyższego tonu, jako na aktora. Bogusławski umarł dnia 23 lipca 
1829 roku w Warszawie. Córkę miał za Ludwikiem Osińskim. 
188. Xrajeije fraRcuskie, Wiek stanisławowski arcy-firancuski, 
nie zdobył się na trajedje w duchu szkoły Kornela i Rasyna. 
„Władysław pod Warną" Niemcewicza, jest za słaby jako dekla- 
macja. Zostało się tedy następnemu pokoleniu usiłowanie, żeby 
się zdobyć na jakie arcydzieło. Dotąd jedynie z przekładów Mor- 
sztyna znała Polska ową doskonałość sztuki, którą zdawało się 
nie tak łatwo było osiągnąć. Otóż pracę morsztynowską postanowił 
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dalej prowadzić ^uiwik HJsiński, rymotwórca gładki i silny, ale bez 
najmniejszego za to pojęcia o tem, co stanowi piękność i poezję 
prawdziwą. Rozumiał tylko jedną formę, której mógł się nauczyć 
dobrze, na to albowiem miał dosyć talentu. Z Kornela wytłóma- 
czył: „Cyda," „Horacjuszów" i „Cynnę", z Woltera „Alzyrę** itd. 
Próbował nawet sił własnycli i na powitanie Napoleona w War- 
szawTe wydał w 1807 roku „Andromedę", dramat liryczny. Tłó- 
maczył także wiele komedyj i sztuk mniejszych, bo razem z Bo- 
gusławskim był przez czas jakiś dyrektorem teatru narodowego. 
Unosili się spółcześni nad jego tłómaczeniami, ubóstwiali arcydzieła 
ojczystej mowy. Osiński był poetą tak wielkim w swoim czasie, 
jak rzadko. Urósł więc w wysokie o sobie zarozumienie i został 
w późniejszycłi czasach professorem historji literatury polskiej 
w uniwersytecie warszawskim. Wykładał tam rzecz, o której 
żadnego nie miał wyobrażenia, do tego zdolności nie posiadał 
stosownych, żeby mógł robić studja, ani brać się nie potrafił do 
tych studjów i stąd szkodził wiele literaturze i poezji narodowej, 
skoro ta z pieluch naśladownictwa raz się wyrwawszy, swobodnie 
bujać sobie poczęła. Głos miał donośny i uroczysty, deklamował 
przecudnie, stąd na jego prelekcje zbiegały się całe tłumy publi- 
czności, same nie wiedząc dlaczego, a professor zbywał ich ogól- 
nikami i zdaniami bez myśli rzuconemi na wiatr, dla efektu, co 
bardzo popłacało, gdy o gruntowność nikt się wtedy nie pytał, 
a słuchacze nie byli dostatecznie przygotowani. Dla niezmiernej 
powagi Osińskiego długo potem poezja narodowa mickiewiczowska 
znaleźć nie mogła w Warszawie nietylko wziętości, ale nawet 
tolerancji. ' 

Był więc Osiński na prawdę głównym wyobrazicielem tego 
zwrotu arcy - klasycznego w literaturze naszej, którego nawet 
w czasach stanisławowskich nie widać i chociaż tłómaczył tylko, 
jednak przewodził młodszej braci, która chroniła się pod jego 
skrzydła opiekuńcze, słuchała jego zdania o swoich utworach, 
jakby wyroczni. Należą tutaj mianowicie S^elińiki, ^^yk i %ropmslci. 

^oizy U^eliński, wołynianin, urodzony w 1771 roku, poeta 
już za sejmu wielkiego (§ 172), dla swojej sławy literackiej ze spokoj- 
nego obywatela zrobiony dyrektorem liceum w Krzemieńcu i pro- 
fessorem literatury polskiej w 1819 roku, umarł w kilka miesięcy 
po nominacji dnia 23 lutego 1820 roku. Tłómaczył nudny poe- 
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mat francuski Delilla „Ogrody" i trajedję „Wirginię**. Sam zaś napi- 
sał oryginalnie „Barbarę Radziwiłłównę", trajedję w pięciu aktacłi. 

Uraneiszek ^gzyJc rodem z ziemi mielnickiej z Witulina pod 
Białą radzi wiłłowską, świat ujrzał dnia 10 października 1785 r. 
Sędzia apelacyjny za księstwa, poseł na sejmy, wreszcie senator 
kasztelan. Od roku 1832 mieszkał ciągle w Krakowie, gdzie był 
od lat kilku prezesem towarzystwa naukowego, odłączonego od 
uniwersytetu, aż do 1859 roku. Napisał poemat opisowy „Okolice 
Krakowa**. Z dziejów polskich ułożył aż cztery trajedję: „Gliń- 
skiego, „Barbarę Radziwiłłównę", „Bolesława śmiałego** i „Wan- 
dę^*. Od lat wielu zajmuje się poematem „Bezkrólewie", z któ- 
rego niektóra ogłosił wyjątki. ^) 

^udrmk ^ropiński także rodem z brzeskiego z Paszuk, wsi 
dziedzicznej, wychowaniec i przyjaciel Czartoryskich, walczy w r. 
1794 pod Kościuszką i potem udaje się na Wołyń dla spokoj- 
ności. W 1812 roku znowu jako jenerał brygady wchodzi do 
wojska i czasowo zastępuje ministra wojny. Dawano mu za kró- 
lestwa kasztelanią, której nie przyjął. Osiadł w Woronczynie na 
Wołyniu, wieś tę sam kupił i szczególniej rozsławił. Przejeżdżał 
się tylko do Puław a każde z Woronczyna jego przybycie do 
Warszawy, było epoką dla literatów ówczesnych; wszyscy albowiem 
na wyścigi spieszyli pokazać Kropińskiemu swoją cześć i hołdy. 
Napisał trajedję „Ludgardę" z dziejów tego Przemysława, co 
wskrzesił u nas tytuł królewski, zresztą kilka wierszyków okoli- 
cznościowych. Spadek więc literacki wogóle po nim bardzo mały. 
Umarł d. 4 sierpnia 1844 r. Na lat 10 przedtem ociemniał zupełnie. 

Wszyscy ci ludzie byli zdolni do wyrabiania harmonijnych 
wierszy, nie mieli jednak czystego pojęcia o poezji, jak i Osiński. 
W swoim czasie słynęli jako pierwszorzędni poeci. O Barbarze 
Felińskiego i o Ludgardzie Kropińskiego długo latały wieści po 
salonach i kółkach literackich, nim się jeszcze te arcydzieła uka- 
zały na świat, prorokowano o nich zawczasu wielkie rzeczy, jakby 
o nowem przyjściu Zbawiciela. Cała literatura była w oczekiwaniu, 
w trwodze, radości, w nadziei cudu. Wreszcie odegrano jedną 
i drugą. Teatr się zatrząsł od oklasków i w jednej chwili oba- 
dwaj poeci zostali nieśmiertelni po wsze wieki. Łatwa to była 



*) Umarł w Krakowie 2 maja 1862 r. Przyp. wyd. 
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podówczas rzecz stad się wielkością literacką w swoim narodzie, 
nawet talentu i fantazji poetyckiej nie było potrzeba. Barbara 
Felińskiego szczególniej budziła zapał bez granic: w prostocie 
ducha nie jeden sądził, że literatura żadnego narodu nie wskaże 
nic coś równie doskonałego. Barbara była epoką w przekonaniu 
tłumów. Stąd wszyscy ci poeci mało pisali, a zyskali sławę. Ale 
jeden z nich tylko Feliński był tak szczęśliwy, że sławy swojej 
nie przeżył. 

Jeden z tych poetów w niczem nie ustępuje drugiemu; Fe- 
liński acz naprzód stawiany, w niczem nie wyższy od Kropiń- 
skiego i Wężyka. W dramatach ich niema rzeczy i historji, są 
tylko wymowne, zdaje się odlane ze spiżu, wyrzeźbjone misternie 
deklamacje i tyrady. Pomimo zimna, które z tych arcydzieł wieje, 
można smakować w tym wierszu potoczystym i harmonijnym, 
silnym i pięknym. Tworzeniu tych trajedyj towarzyszył chwilowy 
obłęd, który dzisiaj już nie istnieje ; chciano mieć narodową dramę, 
wyuczono się więc tajemnicy mechanicznie i odlano po polsku 
trajedję czysto francuską, która czy jest, czy jej niema, literatury 
to nic nie bogaci. Śliczną np. jest w Felińskim mowa Boratyń- 
skiego do Zygmunta Augusta, żeby porzucił Barbarę i wspaniałe 
w niej ustępy, ale niema za to w niej prawdy, rzeczywistości. 
Postanowił Kropiński pomiędzy innemi pokazać, że nasz język 
zdolny jest wyrazić najdelikatniejsze odcienia uczuć i namiętności. 
Nędzne to bardzo zadanie, boś każdy język może wyrażać boleść 
i żal, smutek i upojenie szczęścia: na to jest mowa, żeby się 
ludzie rozumieli. Ale literaturze ówczesnej epoki, dla której two- 
rzenie artystyczne nie było potrzebą, ale rodzajem zabawy, igra- 
szką, polem dk wyścigów dowcipu, chodziło nie o rzecz, ale 
o rozwiązywanie zadań takich, o dowodzenie. Czegoś w podo- 
bnym rodzaju próbował już Szymanowski (§ i8l). I skądże to Kró- 
pińskiemu ta dziwna myśl przyszła? Wyrok areopagu już wtenczas 
był znany narodowi. Stanisław Potocki powiedział albowiem 
o Szymanowskim, że język rycerski zrobił językiem miłości. 
Ludzie ówcześni wierzyli największym niedorzecznościom, kiedy 
je głosił ktoś z wielkich dygnitarzy myśli. Świat literacki był 
wielce konwencyjny i czysto arystokratyczny; nazwisko zdobyte 
bylejakiemi pracami, nadawało wtedy prawo do najwyższych za- 
szczytów i powagi w literaturze. Otóż i Kropińskiemu, wsławio- 
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nemu arystarchowi, zachciało się w dziejach języka stanowić 
epokę i dlatego napisał powieść: „Julia i Adolf", w której zdo- 
bywał się na szalone frazy i malowania uczuć rozbujałych i na- 
miętnych. Kiedy powieść wyszła, rozpływali się nad nią wszyscy, 
mianowicie czułe polki. Kropiński po Ludgardzie, po Julii 
i Adolfie, był na szczycie swojej sławy. Ale już wtedy dojrzewało 
poczucie narodowe. W lat kilka po tych cudach , powieści 
uczuciowych i trajedji klassycznych zapomniał naród: dzieje 
literatury o nich tylko piszą, a ludzie chyba bardzo ciekawi je 
czytają. 

Mniój od tych wszystkich głośny jest Aleksander H^hodkierncz, 
syn podstarosty żmudzkiego, jenerał brygady wojsk polskich, ka- 
sztelan królestwa, dziedzic Młynowa na Wołyniu. Napisał kilka 
trajedyj, których treść wziął z dziejów Rzymu i wogóle świata 
starożytnego (Katon, Wirginia, Teona i t . d.) Próbował dla mody 
coś napisać z narodowej treści (Jagiełło w Tęczynie). Poezją 
się tak gorąco niegdyś zajmował, jak później chemią. Złożył ka- 
sztelanią i jako deputowany sandomierski zasiadał na następnych 
sejmach. Umarł w Młynowie. 
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189. Również tak samo powodziło się odom, jak trajedjom. 
Śmieszna to rzecz może wyliczać pojedyncze poezje w dziejach 
literatury, ale dla charakterystyki trzeba i na to się odważyć. 
Osiński znowu stał tutaj na czele. Dwie szczególniój ody jego, 
jedna na pochwałę Kopernika, druga na powrót wojska zwy- 
cięskiego do Warszawy z Galicji w 1809 roku, były sławne, jako 
doskonałość. Dzisiaj oprócz nadętych wyrażeń, dosyć silnie wy- 
rażonych, nie spotykamy tam nic wielkiego. Sam nawet wiersz 
nierówny, raz umyślnie długi, drugi raz krótki dlatego, że wy- 
rażał niby samą formę liryzm, psuje koloryt i odejmuje illuzję. 
Osiński miał naśladowców. Ody także pisali: %ajełan %,oimian, 
%a7iłarlery ^Jiymomki, ^Antoni górecki, fFranclszek 3)li!>orawski i syn 
Ksawerego Dmochowskiego dh-anciszek ^aUz^f. Uczuć patryoty- 
cznyzh tam dużo, niektóre ody nawet wpadają w dumy, w ro- 
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dzaj Śpiewów historycznych. JKlarciR JHolśki może być wspomniany 
dla osobliwości. Ten jeden rymopis, gdyby już innych powodów 
nie stało, mógłby już obudzić ckUwość dla wszystkich takich liry- 
cznych pieśni. Talent niezmiernie słaby, rymował do kogobądź 
ł za byle co, za łyżkę strawy. Napisał też wierszy moc wielką, bez 
najmniejszej wartości. Niektóre z nich przynajmniej w swoim czasie 
jako polityczne i okolicznościowe, budziły pewien interes; dzisiaj 
o Molskim wspominać dlatego potrzeba, że istniał przed laty, a 
był wielce głośny. Jego literacka działalność sięga jeszcze czasów 
Stanisława Augusta. Napisał Molsld pod koniec tego panowania 
poemat „Stanislaida", w którym wynosił pod obłoki politykę kr<5- 
N lewską, jako rozumna, wielką i patrjotyczną. Była to rzecz nadzwy- 
czaj niepopularna, bo pisana już po ostatnich klęskach narodowych, 
ale Molski pisał ją przez pochlebstwo i w nadziei. Spóźnił się 
jednak i poemat swój oddał królowi wtenczas dopiero, kiedy król 
złożywszy koronę jechał do Petersburga, więc Stanisław August za 
całą nagrodę odpowiedział pocUebcy: 

— „Szkoda, żem Waćpana dawnićj nie poznał". 



p 



PROZA. 



ZIEJE. 



190. T^ogl^Ł Literatura historyczna jest najżywotniejszą w epoce 
stanisławowskiej po literaturze poetycznej. Zapewne tó są jeszcze 
początki, ale już widać z faktów, że wstępujemy na nową drogę, 
dążymy do wszechstronności nauki. Dotąd mieliśmy li tylko kroniki, 
lub ułamki dziejów spisywane przez ludzi spółczesnych wypadkom, 
krytyka słabo odzj^wała się w Prusiech, około wydawania źródeł 
naszćj historji i dawnych zabytków literatury chodzili najwięcćj cu- 
dzoziemcy, a wreszcie Soj^icZ; w epoce stanisławowskiej powstaje 
krytyka. Spisujemy historję narodu i kościoła, zdobywamy się na 
monografie i na życiorysy. Źródła historyi zbierają się, a lubo wydań 
niewiele, jednakże ludzie naukowi zaglądają już do archiwów i do 
bibliotek i do listów osób historycznych. Żywotne zadania kraju 
poruszają ogół. Każdy polityk, który głos chce podnieść, jest z na- 
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tury rzeczy historykiem. Szpera po starych aktach i tiómaczy to> 
co w nich znalazł w sprawach narodu, wedhig ducha stronniczego, 
lub według prawdy. Na takich poszukiwaniach wiele zyskują, np. 
miasta polskie, władza hetmańska, elekcyjność królów, prawodaw- 
stwo. Popęd ogólny do poszukiwań tak dalece owładnął wszystkimi, 
że nawet jeden z ministrów, uczony z przypadku (Michał Mniszech, 
marszałek wielki koronny), sili się objaśnić statut wiślicki. Rzecz 
jego naturalnie słaba, ale mimo to Naruszewicz w swojej historyi 
narodu, pomija przez pochlebstwo rozbiór statutu, odwołując się na 
licha pracę ministra. Ludzie historyczni i niehistoryczni piszą, pa- 
miętniki i wspomnienia, czasem paszkwile. Nie mówić już o tem, 
że dla historji czasów Stanisława Augusta nieprzebrane chowa się 
źródło we spółcześnie wydawanych mowach, dyarjuszach, projektach 
i broszurach. Król światły lubi historję; gdy naród nie miał jej 
dotąd całej a krytycznej, zaprosił do tej pracy Naruszewicza. Chce 
wsławić wielkiem dziełem swoje panowanie i wsławił je w istocie. 
191. ^r^tyka polska zaczęła się w zeszłym jeszcze okresie za 
sasów. Pierwsze do niej hasło dawali Xjilii6ki, 3^iesiecki i ^onarskL 
Za Poniatowskiego w chronologicznym porządku idzie naprzód 
3^diks ^jojko, szambelan królewski i starosta szropski na Pomorzu. 
Ukształcony na sposób europejski, znał się mianowicie na finansach, 
ekonomii politycznej i materjach wojskowych. Był stronnikiem Sta- 
nisława Augusta i od niego posłował do Francji z oznajmieniem 
o wstąpieniu na tron, potem służył jeneralności barskiej, wreszcie 
pogodziwszy się z królem, był członkiem komisji skarbowćj i rady 
nieustającej. Na tych dwóch stanowiskach wielce się zasłużył wzglę- 
dem rzeczypospolitej, ale w literaturze nauko wćj postawił krok 
olbrzymi przez wydanie sławnego „Zbioru deWaracyj". Za pier- 
wszym rozbiorem kraju, Prussy i Austrja wydały memorjały, w któ- 
rych dowodziły praw swoich do różnych części Polski. Łojko zebrał 
wszystkie noty i oświadczenia podawane w tym celu do ministrów 
narodowych i wydrukował je razem, a na uczone wywody dworów 
wygotował odpowiedzi, w których na nice wywracał złą wolę i brak 
logiki w rozumowaniu. Pierwszy raz tutaj uczony polski miał sprawę 
z dawnemi kronikami, tekst ich oczyszczał, podania sprawdzał 
i z licznych wypadków a nie zgadzających się z sobą, wyłamywał 
prawdę. Łojkę szanował mimo to dla wielkiej nauki król pruski 
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i dlatego zachował mn starostwo szropskie, chociaż wzi^ł. Pomorze. 
Umarł Łojko w Warszawie 1779 roku. 

192. Wszelako przed Naruszewiczem wszystko blednieje. Miałby 
sławę biskup z poezyj samych, ale nieśmiertelność zyskał dopiero 
przez swoje dzieła historyczne. Na żądanie królewskie podją,ł się 
napisać dzieje narodu. Nie bawiąc się długo nad wstępem, rozpoczął 
od chrześciaństwa i Mieczysława. W miarę tego, jak tom wygoto- 
wywał po tomie, drukował wiekopomne to dzieło. Tom pierwszy 
miał zawierać dzieje pierwotne, nazwane bajecznemi, przed nastaniem 
Polski; tom drugi więc naprzód wyszedł w roku 1780. Robota szła 
szybko, w roku 1786 wyszedł już tom siódmy, w którym' docią- 
gnął to opowiadanie swoje aż do wstąpienia na tron Jagiełły. Na- 
stępne wypadki wytrąciły mu pióro z ręki. Jeździł z królem do 
Kaniowa, żeby się widzieć z cesarzową Katarzyną, która pierwszy 
raz miała oglądać Krym zawojowany na tatarach. Napisał wtedy 
dla niej dzieje „Tauryki" i osobno dla szlachty ^dyarjusz podróży 
kanio wskićj". Potćm nadszedł sejm wielki i nie było czasu zająć się 
pracą literacką, aż w końcu zmartwiony koleją zdarzeń, Naruszewicz 
dobrowolnie zrzekł się pracy około wielkiego dzieła. Mamy więc 
tylko historję Piastów jego pióra. Rzecz to wysokiej naukowej war- 
tości, żaden naród słowiański niema tak pięknego pomnika dawnej 
swojej histoiji. Byli pisarze z większym od Naruszewicza talentem 
opowiadania, ale nikt go nie przewyższył w trzeźwym przeglądzie 
faktów i ocenieniu prawdy, jaka nas doszła z urwanych tu i owdzie 
szczegółów. Dzisiaj to dzieło naturalnie bardzo jest niezupełne. Na- 
ruszewicz nie znał ani połowy nawet tych źródeł, które my mamy 
pod ręką, więc też nieraz zbłądził, nieraz niejasne miał o rzeczy 
wyobrażenie. Stąd uczeni wiedzieli, że dzieło jego potrzebowałoby 
przejrzenia i zastosowania do postępu nauld. Wydanie pierwsze gre- 
lowskie powitane było szczerą wdzięcznością narodu, drugie, które 
wygotował Mostowski w „wyborze pisarzów polskich", już za pru- 
skich czasów, także było pożądane, ale nim do trzeciego przyszło, 
upłynęło lat kilkadziesiąt i okoliczności się zmieniły. Wtedy Joachim 
^elewel i ksiądz Antoni Xym.iAśki, pijar, postanowili wygotować nowe 
wydanie krytyczne, zastosowane do postępu nauki. Obudziła się 
powszechna uwaga na dzieło Naruszewicza, bo na kilka lat przed- 
tem towarzystwo przyjaciół nauk wydało z rękopismu tom pierwszy 
historji, który jednakże najmniej miał wartości i nic dziwnego. Wy- 
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padki polityczne znowu przeszkodziły temu, że wydanie lelewelow- 
skie nie przyszło do skutku, a odniosłaby z niego literatura ogromną 
korzyść. Dzisiaj niepodobna już nawet przerobić Naruszewicza, tyle 
się zmienił jego pogląd na sprawy tej i owćj epoki, tyle nowych 
faktów pochodnię dziejów oświeciło. Więc przedruki tylko są, mo- 
źebne. I w istocie trzecie wydanie wyszło w roku 183... w lociu 
tomach w Lipsku u Bobrowicza, jest tutaj i tom pierwszy. Czwarte 
wydanie bez pierwszego tomu ogłasza świeżo Biblioteka polska Tu- 
rowskiego w Krakowie. Naruszewicz służyć może za materjał nieo- 
ceniony do sprawdzań. Co obalił raz swoją krytyką, to już na 
wieki przepadło, np. bajkę o mnichostwie Kazimierza odnowiciela, 
o klątwie na Bolesława śmiałego, o rokoszu gliniańskim i t. d. 
Nieocenione i niezmierne w nim zresztą morze przeróżnych wiado- 
mości o dawnej Polsce. 

Naruszewicz ma jeszcze tę zasługę, że napisał dzieje hetmana 
Karola Chodkiewicza. Król raz na czwartkowym obiedzie, gdy 
rozmowa wpadła na Plutarcha, oświadczył życzenie, żeby uczeni 
rozebrali pomiędzy siebie do napisania żjnyoty sławnych polaków. 
Zgłosiło się zaraz wielu z ochotą. Naruszewicz wziął wtedy Chod- 
kiewicza; było to jeszcze dobrze przed historją, do którćj później 
król go nawrócił. Jest w tem dziele nie tak żywot hetmana, jak 
panowanie Zygmunta III w znacznej bardzo czgści opowiedziane. 
Oczywiście i ten żywot tu i owdzie potrzebowałby dopełnienia, ale 
w każdym razie jest to wspaniały pomnik literacki czasów stani- 
sławowskich. Naruszewicz przysłużył się literaturze także przekładem 
dzieł historycznych Tacyta, które wydsi w Warszawie w r. 1772 
w 4-ch tomach. Dobrą tedy przebył szkołę i na Tacycie dopiero 
się zaprawiwszy, zabrał się do pisania dziejów narodowych. 

193. V5tgp o zyciorysacL Naruszewicz w przedmowie do króla 
przy życiorysie Chodkiewicza wspomina, że ksiądz Urandszek %0'^ 
komolec podjął się na obiedzie czwartkowym napisać żywoty hetma- 
nów Tarnowskiego i Zamojskiego, oraz kanclerza Jerzego Osso- 
lińskiego, i że młody gestor ^apUha, jenersd artylerji litewskiej, miał 
napisać żywot Czarnieckiego. W istocie Bohomolec, który trudnił 
się historją, który wydał w 4-ch wielkich tomach już za panowania 
Stanisława Augusta w roku 1764 Bielskiego, Stryjkowskiego, Kro- 
mera w przekładzie Błażowskiego i Gwagnina w tłómaczeniu Pa- 
szkowskiego, stawił się na słowie ale niezupełnie, wydał albowiem 

Literatura T. II. 14 



I06 DZIELĄ JUL JANA BARTOSZEWICZA. Tom U. 

dwa żywoty Zamojskiego i Ossolińskiego, o trzecim zaś nic nie 
słychać. Pokazało się później, że Boliomolec przepisał dzieło Haj- 
densztajna co do Zamojskiego, zatarłszy tu i owdzie ślad swojej 
kradzieży, co tern łatwiej mu przyszło, że dzieło Hajdensztajna o 
Zamojskim do dziś dnia niedrukowane. W Ossolińskim zaś prze- 
zornie skorzystał z dyarjusza, który prowadził młodzieńcem jeszcze 
będąc sam kanclerz. Ile tylko ciekawego było w dyarjuszu, tyle 
ciekawego powiedział Bohomolec o Jerzym Ossolińskim; gdy zaś 
materjału mu zabrakło, bo dyarjusz jest niezupełny, zginął i sam 
interes w żywocie tak dalece, że nieraz autor po lat kilka opuszczał, 
gdy nie mógł nic o nich powiedzieć. Dowodzi to małego obeznania 
się Bohomolca ze źródłami łiistorycznemi, których tak wiele miał 
pod ręką na zawołanie w bibliotece Załuskich. Sapieha nie napisał 
żywota Czarnieckiego ale go wyręczył w tej pracy pijar Jl/laichał 
3)2^mitr %rajew5ki. Jest to także rodzaj, próba około wystawienia 
w opowieści historji Jana Kazimierza. Krajewski brał się do kom- 
pilacji z najpospolitszych źródeł: Kochowskiego, Rudawskiego itd., 
z dwóch, trzech dzieł lepił czwartą swoją książkę. Naruszewicz w ży- 
wocie Chodkiewicza, zakreślił sobie także szersze ramy i umiał po- 
wiedzieć wiele nowego, nie umiał tego Krajewski. 

Ksiądz "Kazimierz Kojnowicki kaznodzieja szkół grodzieńskich 
i trybunału w Grodnie, doktór nauk wyzwolonych i filozofii, jeden 
szedł w ślady Naruszewicza, bo przedsięwziąwszy sobie rozpowie- 
dzieć „żywoty Sapiehów", wertował po ich archiwach familijnych, 
czytał listy do nich pisane przez monarchów i książąt; znalazł 
i ogłosił w części dyarjusz Jana Piotra Sapiehy, starosty uświats- 
kiego, który za samozwańców myślał o zdobyciu korony moskiew- 
skiej dla siebie. Ale nie dokonał Kognowicki dzieła, które jak się 
zdaje, być miało monografią domu Sapieżyńskiego od początku aż 
do ostatnich czasów. Dzieło jego więcej jest zbiorem, jak opowia- 
daniem o przeszłości. 

194. T^^i^^z Hizaćki po Naruszewiczu wziął trzeci z kolei wy- 
dział krytyczny historji narodowćj i prowadził go aż do śmierci 
swojćj, która nastąpiła dnia 8 lutego 181 3 roku. Dalszą pracę 
przekazał Lelewelowi, który jest czwartym krytykiem. 

Czacki był synem Szczęsnego, podczaszego koronnego (§111). 
Urodził się w Porycku w roku 1755. Gorący miłośnik ojczyzny, od 
młodu zaprzągł się do pracy w archiwach i zakochał się całem 
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sercem w badaniach. Chciał podnieść przemysł 1 handel w rzeczy- 
pospolitej, uspławnić rzeki, pomnożyć bogactwo narodowe. Stą,d 
pracował sumiennie i gorliwie, jako członek komisji skarbowej 
i bronił wielu projektów na sejmie cztero-letnim. Kiedy kraj upadł, 
poświęcił się całkiem krzewieniu oświaty w trzech południowych pro- 
wincjach, t.j. na Wołyniu, Podolu i Ukrainie. Założył w r. 1805 sławne 
liceum krzemienieckie, które chciał rozwiną^ć na uniwersytet, co mu 
się nie udało. Zebrał ogromną, bibliotekę narodową w Porycku, bo- 
gatą, mianowicie w rzeczy polskie. Był dobroczynnym 1 miłosier- 
nym, a wielkim opiekunem młodzieży i nauld. 

Czacki należał do rzędu tych ludzi, co to muszą koniecznie 
pracować, bo to leży w ich organizacji, co to niesłychanie wiele 
umieją, bo mają cierpliwość benedyktyńską i pamięć, ale co mimo 
to wszystko niczego zrobić nie potrafią i nie mogą, bo im natura 
odmówiła wszelkich zdolności. Stanisław August polecił Czackiemu, 
żeby kończył wielkie dzieło Naruszewicza: był to wybór najnie- 
trafniejszy pod słońcem. Czacki był dobrym krytykiem, ale nawet 
pisać nie umiał. Styl jego ciężki smołą się wlecze ; widoczna, że na 
każdym kroku autor pracuje na wyrażenie się, na jakie takie zao- 
krąglenie peryodu, na jaką taką budowę nieforemnego zdania. Za- 
dziwiająca przecież była czynność tego umysłu. Pisał o wszystkiem 
i o tem co rozumiał i o tem czego nie rozumiał, o prawach mazo- 
wieckich, o dziesięcinach, o żydach. Rozbierał ważne zadanie, czy 
prawo rzymskie było zasadą dawnych praw polskich i litewskich 
i oświadczył się za tem, że prawa nasze wszystkie poszły ze Skan- 
dynawii. Wystawiał obraz panowania Zygmunta Augusta i t. d. 
Najcelniejszem wszelako jego dziełem jest: „O litewskich i polskich 
prawach, ich duchu, źródłach i związku" i t. d. Dzieło to ogłosił 
w Warszawie w roku 1800. Jest to nic innego tylko wydanie sta- 
tutu litewskiego, który autor chciał objaśnić. Ale w tych objaśnie- 
niach prawa, wszystko jest oprócz samego prawa; autor można po- 
wiedzieć dał tutaj wzór małej encyklopedji polskićj. Byle słówko 
statutu daje mu zaraz powód do rozpisywania się częstokroć o przed- 
miocie innym, jaki w danem miejscu traktuje i byle słówko zbija 
go znowu z tropu na manowce i popycha do innych przedmiotów. 
Tak więc pod notatką o monecie cz5^elnik znajduje wiadomość 
o tatarach, w odsyłaczu o lisowczykach jest ustęp o szkołach 
ł t. d. Wszystko to dowodzi wielkiego nieładu w głowie 
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i wszelkiego braku systematyzowania. Czackiego wiadomości 
nie trzymały się kupy; był to uczony, który sam nie miał 
jasnego wyobrażenia o tem co wiedział i stąd nikogo nic 
nie nauczył, bo jeżeli Czacki wyjaśnił jaki szczegół, za to ża- 
dnego na rzecz i na całość nie dawał poglądu. Wierzył jednakże 
w siebie i w swoją naukę, jak wszyscy w niego wierzyli. Ale 
czasby już dzisiaj było zapomnieć o entuzjazmie, jaki dla Czac- 
kiego echo z czasów bardzo oddalonych aż do nas donosi. 

Serce najpoczciwsze, ani wątpić; dusza najszlachetniejsza, na 
którą można się było zawsze i ślepo spuścić. Wszakże zasługi 
jego nie są tak literackie, jak obywatelskie. Chęci najlepsze, 
rozum przecie nie zawsze" im starczył. Niesmaczny był Czacki 
w literaturze i w swojej ukochanej szkole, której wpływ większy 
przypisywano i więcej o niej pisano, jako była warta. Czacki, to 
niezawodnie męczennik idei, ofiara poświęcenia się. Cierpiał 
w istocie wiele nietylko w politycznym zawodzie, ale i w życiu 
domowem; miał żonę wielką fantastyczkę, musiał znosić od niej 
wszystko ze stoicką cierpliwością. Jedna jego sława literacka była 
nieskazitelną, rzecz, co niezawodnie najmniej miała prawa do 
narodowego szacunku, ale przed nastaniem prawdziwćj litera- 
tury, tak w poezji jak i w nauce, wziętość zawsze popłacała, 
chociaż bez podstawy. 

195. ^an ^liertrandi, był to jedyny może pisarz epoki sta- 
nisławowskiej, co próbował na własną rękę, nie zachęcany przez 
nikogo na świecie, opowiadać Rzeczypospolitej dzieje narodu. 
Chciał więc to samo robić, co Naruszewicz, tylko gdy Narusze- 
wicz ciął chwasty w lesie nietrzebionym za epoki Piastów, gdy 
przebierał i brakował ziarno, a więc głównie był krytykiem, 
Albertrandi wybrał sobie epokę Jagiellonów, z którćj już wiele 
zalatywało świadectw obcych i spółczesnych i w której tedy wię- 
cćj było pola dla kompilacji jak dla krytyki. Nie wiedząc sam 
jakim sposobem znalazł się Albertrandi na drodze Naruszewiczowi 
i ciągnął dalej dzieje narodu od chwili, na jakiej historjograf 
przerwał swoje opowiadanie. I Albertrandi jedynie był zdolny, 
nie zaś Czacki, podjąć się tej pracy, ale oko królewskie nie padło 
na niego. Przygotował się do swojej rzeczy, jak tylko można 
było najlepiej. Jeżeli najpilniejsi badacze nie tracili czasu, Alber- 
trandi jeszcze i tutaj był górą po nad wszystkich. Używał go 
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król naprzód do pracy pomocniczćj Naruszewiczowi, to jest kazał 
mu odbywać podróże po archiwach i bibliotekach zagranicznych 
i kopjować dla historjografa ważne materjały, jakieby gdzie się 
tylko znalazły pod ręką. Zbierało wielu i po różnych stronach 
mateijały, ale głównie to podobno z wypisów Albertrandego 
urosły owe sławne aż po dziś dzień »Teki Naruszewicza". Naj- 
więcćj przepisał ciekawości w Rzymie z biblioteki watykańskiej 
i ze szwedzkich zbiorów, bogatych w rzeczy polskie, gdy szwedzi 
unieśli z sobą aż za morza z Polski całą zdobycz z dwóch wojen. 
Materjały te, których ogrom przechodzi wyobrażenie, rozsypały 
się po śmierci Albertrandego i po upadku narodu; takie ich 
jednak mnóstwo, że szczątkami swojemi zasilały liczne biblioteki 
w kraju i zagranicą. Aż do dziś dnia pokazują się tu i owdzie 
wydania różnych cząstek rozproszonych albertrandowskich wy- 
pisków, dwa z nich grube tomy wydał w Rossji Turgieniew przed 
kilkunastu laty. Zebrawszy materjałów tyle, w treści ich rozmi- 
łował się bardzo Albertrandi i zaczął pisać dzieje. Pojąć znowu 
trudno, jak mógł jeden człowiek takie ogromy dzieł napisać, jak 
miał na to dosyć czasu? Trzy tylko urywki z późniejszych lat, 
wydane są z tej całości dziejów popiastowskich. Na końcu wydany 
był od Raczyńskiego w roku 1844 rękopism obejmujący w sobie 
pierwsze ^,dwadzieścia sześć lat panowania Władysława Jagiełły**. 
Przerwa więc jest od 141 2 aż do 1444 roku i niema historji. 
Następnie zaczyna się „panowanie Kazimierza, Jana Olbrachta 
i Aleksandra Jagiellończyków", które Żegota Onacewicz wydał 
w 1826 roku w Warszawie. Znowu luka obejmująca złote czasy 
zygmuntowskie i następuje „panowanie Henryka i Stefana Ba- 
torego", które także w dwóch tomach wydał w Warszawie roku 
1823 Onacewicz. Napisał więc Albertrandi dzieje caJćj epoki ja- 
giellońskiej, lubo ich nie wypracował jak należy: ostatnie do- 
piero dwa panowania są najdokładniejsze. Czasu mu i życia za- 
brakło. Są więc jeszcze do odszukania niektóre ustępy wielkiego 
dzieła. Niedawno w Wilnie wydano ze zbiorów albertrandowskich 
listy kardynała Commendoniego, który w Polsce posłował za 
Zygmunta Augusta i za pierwszego bezkrólewia. Nie znamy ma- 
terjału cudniejszego, któryby lepiej malował jakąkolwiekbądź 
epokę dziejów naszych. Są to wypisy z biblioteki barberyńskiej 
w Rzymie. Zważmy teraz ogrom prac innych znakomitego czło- 
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wieka. Wytlómaczyl „Dzieje rzeczypospolitej rzymskiej" w dwóch 
tomach. Opisał „zabytki starożytności rzymskich w pieniądzach" 
dzieło 3 tomowe. Opisał medale polskie w ogromnem dziele, 
które wydał później Raczyński. Wreszcie zostawił mowy, które 
miewał w towarzystwie przyjaciół nauk, kazania i listy z po- 
dróży. W kazaniach i mowach swoich atoli ciężki jest i nudny. 

Znakomity ten człowiek pochodził z rodziców włoskich, ale 
już rodził się w Polsce w Warszawie dnia ^ grudnia 1731 roku. 
Mając lat 16 chodził już do biblioteki Załuskich, owszem pier- 
wszym był, co do niej się zgłosił, tak się gorąco chciał uczyć, 
w 1747 roku. Był jezuitą. Po znacznych domach polskich bawił 
jako nauczyciel, aż po kassacie zakonu, został dozorcą gabinetu 
starożytności, lektorem i bibliotekarzem królewskim. Na sejmie 
Mokronoskiego otrzymał indygenat w 1776 roku. Potem posuwał 
się zwolna w kapitule warszawskiej. Król mu dał medal „bene 
merentibus" i order św. Stanisława, wreszcie przedstawił go Rzy- 
mowi na biskupstwo in partibus. Najwyższą władzę duchowną 
piastował w Warszawie w czasach po śmierci prymasa Michała 
Poniatowskiego, aż do swojój śmierci, przez cały ciąg panowania 
prusaków. Na biskupstwo zenopolitańskie wyświęcony dopiero 
w roku 1796. W 1801 roku obrany pierwszym prezesem towa- 
rzystwa przyjaciół nauk. Umarł dnia 10 sierpnia 1808 roku. Po- 
chowany u Św. Jana w Warszawie. 

196. 'Karol ^yrwicz, żmudzin, narodzony w 17 17 roku. Je- 
zuita, nauczyciel domowy u Hylzenów, podróżował wiele. Pod 
koniec życia został rektorem kollegium szlacheckiego w War- 
szawie, odtąd zbliżył się do Stanisława Augusta i został domo- 
wnikiem królewskim. Jeden z najuczeńszych ludzi swojego czasu 
w Polsce, ale za poważny i za ciężki. Król zrobił go po znie- 
sieniu zakonu proboszczem u św. Jędrzeja w Warszawie i opa- 
tem hebdowskim. Chciał nawet dać mu podkanclerstwo koronne 
w 1780 roku. Największe dzieło Wyrwicza jest „Jeografia", której 
jednak skończyć nie pozwoliły mu okoliczności. Po Władysławie 
Łubieńskim, pierwszy to jeograf polski. Należy do historyków, 
jako autor dzieła „konfederacya gołąbska". Tu przebiegł całe 
prawie panowanie króla Michała, a najwięcej się zastanawiał nad 
samą konfederacją, która mogła przeformować Polskę i ocalić ją, 
ale nie dokazała niczego dla intryg, owszem dała powód do 
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większego rozdrażnienia się w narodzie. Rękopism tego dzieła 
świeżo odkryty, wydrukowany został w Poznaniu. Rzecz ciekawa, 
lubo dzisiaj opisy tej konfederacji już mamy więcej szczegółowe 
i poetyckie. Nad wszelki spodziw, nudny Wyrwicz, clioć zawsze 
z trudem pisał i pod tym względem podobieństwo miał z Czackim, 
jest w swojej , konfederacji" wcale znośny. Próbował Wyrwicz 
napisać inną książkę z dziejów powszecłinych o lidze kambrej- 
skiej, ale to dzieło dotąd nie odszukane i wiemy o niem tylko 
z podania, że było. Należy się Wyrwiczowi pochwała, że pier- 
wszy u nas rozumiał potrzebę i korzyść z opracowania pojedyn- 
czych monografij, że nie wiązał się solidarnością z całą jaką 
epoką i okresem: przez to wytrwał w pracy i przysłużył się 
literaturze. W owym czasie wszystko, co wyłamywało się z rqtyny 
już nosiło na sobie cechę pewnój dojrzałości ducha, Wyrwicz zaś 
był człowiekiem wielce oczytanym w literaturach obcych. Gdyby 
nie te fakta, sama polemika jego ze Świtkowskim (§ 167) byłaby 
w stanic zabić opinią o zdolnościach i nauce Wyrwicza. 



Pisarze historyczno - polityczni. 

197. z historją ściśle łączyła się -poUt^lia, bo kraj w prze- 
szłości swej szukał tego, coby należało zachować na przyszłość, 
a coby należało umieścić w konstytucji. Polityką tedy szczegól- 
niej ożywiła naszą literaturę pod koniec czasów stanisławowskich. 
Echo reformy załata do nas i tą rażą z Francyi, gdzie uproszeni 
przez wielkich mężów narodu uczeni JKlally, ^an ^akob V{<mseau 
i inni kreślą plany ocalenia dla Polski. Mally więcćj był monar- 
chistą, Ulotisseau był za utrzymaniem formy rządowej, owszem za 
rozwijaniem jej w duchu republikańskim. Z polecenia sejmu w r. 
J776 ^drzej T^amojski Z3.}ą\ się nowym ,,zbiorcm praw sądowych", 
które miały obowiązywać w kraju. Stąd sławne w swoim czasie 
„listy patrjotyczne^' cJózefa <\V-^lićkiego, który razem z Zamojskim 
pracował nad księgą praw narodowych. Ale na nieszczęście swoje 
więcej postępowy od współczesnej sobie szlachty Zamojski po- 
zwolił na kilka praw mieszczanom, stąd krzyki, że klejnot znie- 
waża, że szlachcianki za chłopów chce wydawać i t. d. I nagle 
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popularny niegdyś mąż utracił wpływ, jaki posiadał w narodzie. 
Sejm z 1780 roku odrzucił wydrukowany już projekt jego praw 
nowycłi. Jednakże w lat kilka potem ideje Zamojskiego pano- 
wały swobodnie na sejmie wielkim i stanowiły prawa w jego 
ducliu. Niepodobna jest kreślić we wszystkich szczegółacli dziejów 
tej literatury politycznej, kiedy nawet bibliografowie nie zebrali 
dokładnego spisu dzieł i dziełek, które wtenczas wyszły. Odzna- 
czają się tutaj dwaj V[zennucy, stryj i synowiec ^eweryn, hetman 
polny koronny i ^dam ^Wamrz^iec, kasztelan witebski, obadwaj 
bardzo zdolni ludzie, a przeciwnicy ustawy. Hetman podawał 
„punkta do reformy rządu", bronił hetmaństwa, jak było dawniej 
nieograniczone prawem, bronił elekcji tronu; kasztelan ogłosił 
myśli o formach rządu narodowego. Po Rzewuskich dwaj 
Jezierscy, ^acek kasztelan łukowski i ksiądz 3^an,ciszek, rektor aka- 
demii lubelskiej, kanonik krakowski, wielce zasłużony edukacji 
publicznej, wizytator jeneralny szkół. Jacek dawał zdanie o wszyst- 
kiem z kolei i wydał broszur kilka, ale zbyt niepraktyczny i pa- 
radoxalny, radził np. aby się Polska połączyła unją z Anglją 
przez obranie dynastji hanowerskiej na tron polski i dziedziczny 
tak, żeby król angielski był razem i królem polskim, z warun- 
kiem, żeby rok jeden przemieszkiwał w Anglii, drugi w Polsce. 
Uroaiciszek zwolennik gorący rewolucji francuskiej i przyjaciel 
Kołłątaja, doradzał radykalne reformy i powstawał przeciwko 
szlachcie. Twierdził, że nie było nigdy elekcyi w Polsce i że tron 
za Jagiellonów szedł spadkiem krwi, w czem się bardzo myli. 
Ale wtedy nie chodziło stronom o prawdę, ale o dowiedzenie 
swojej teorji, każdy do teorji wiązał nadzieję politycznego ocale- 
nia rzeczypospolitej. Tłómaczył ksiądz Jezierski sławne dzieło 
Sieyesa: „Que c*est que c*est tiers etat?" które się przyczyniło 
wiele do rozwoju zasad rewolucyjnych we Francyi. Sieyes dowo- 
dził, że mieszczaństwo nic dotąd nie znaczyło, a powinno znaczyć 
wszystko. Wreszcie w „katechizmie o tajemnicach rządu pol- 
skiego" powstawał Jezierski za ludem wiejskim. jfCarp, poseł 
żmudzki wystawiał wymowny obraz nierządnych naszych sejmi- 
ków. Wojciech Xurśki, zapaleniec francuski, przenosił do nas żyw- 
cem idee rewolucyjne. Pisali broszurki Szacki i ^Naruszewicz (bez- 
imiennie), Wyzma Tiończa %pm,0LSzeivśki, który ogłosił nad konsty- 
tucją i rewolucją 3 maja uwagi i t. d. Najznakomitsi przecież 
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Z całego szeregu ówczesnych publicystów są dwaj : Kołłątaj 
i Staszyc. 

198. ^iujfo %ołłgiaj był to niezawodnie jeden z największycli 
mężów odradzającej się Polski. Pocliodziłzdawnycłi exulantów smo- 
leńskicłi, to jest ze szlachty, która po traktacie andruszowskim, 
kiedy Smoleńsk dostał się carowi Alexemu, opuściła rodzinne za- 
grody i przeszła do głębszćj Polski. Urodził się Kołłątaj dnia 1 
kwietnia 1750 roku na Wołyniu. Człowiek ambitny bez granic, 
a zdolności wielkich, postanowił wydobyć się na wierzch, dlatego, 
aby działać potęgą swojego geniuszu, aby reformować ojczyznę. 
Z początku nie zupełnie prawych dróg używał dla wyniesienia 
się, ale też potem posuwał się zasłużenie a prędko na wysokie 
stopnie. Dla ludzi niebogatych i niehistorycznego nazwiska 
jedyna wtedy nadzieja była w duchowieństwie. Za bytności swojćj 
w Rzymie, zyskał kanonia krakowską, przez co narobił sobie 
wielu nieprzyjaciół, jako człowiek żyjący stosunkami dworu i kor- 
tezan. Wróciwszy do Polski, dostał się na członka komisji do 
ksiąg elementarnych i dawszy się poznać królowi, przekonał 
wszystkich o potrzebie zreformowania akademii krakowskiej. 
Wysłany więc do nićj jako wizytator. Człowiek młody miał kie- 
rować starymi professorami, zastarzałymi w rytynie, miał prze- 
prowadzać w czyn to, co się nie udało biskupowi Sołtykowi. Ale 
Kołłątaj na wrzaski nic nie uważał i plan swój przeprowadził 
ostro, reforma stanęła 1 Po latach kilku został pierwszym emery- 
tem akademii, a potem jej rektorem. Kłócił się wtenczas z Soł- 
tykiem, z kapitułą i z akademią, a robił swoje. W 1783 roku 
został referendarzem litewskim, wreszcie w roku 1791 podkan- 
clerzym koronnym. Odtąd wpływ jego na rząd był poważny. Koł- 
łątaj należał czynnie do spisania ustawy 3 maja; był autorem 
wielu projektów sejmowych, które się rychło zamieniały w prpwo. 
Z ustawy jednakże nie zupełnie był kontent. Stronnik energicznych 
środków, Sieys polski, nie mówił wprawdzie tego głośno, boby 
nie wywarł wpływu i sam się zgubił, ale pragnął w duszy znie- 
sienia przywileju szlacheckiego i był za oddaniem rządu w ręce 
mieszczaństwa. Niezmierną miały sławę w czasie sejmu wielkiego 
Kołłątaja „listy Anonyma". Ogłaszał je po kolei w miarę tego, jak 
poruszał rozmaite zadania życia narodowego. Pisywał niby ra- 
dząc się światła Stanisława Małachowskiego, marszałka tego 
Literatura T, n. 15 
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sejmu, któremu z urzędu o reformach i projektach myśleć na- 
leżało. Zbijał marzenia historyczne Seweryna Rzewuskiego, pisał 
przestrogi dla Polski, wydał prawo polityczne czyli układ rządu 
rzeczypospolitej. Po upadku swoich nadziei schronił się za granicę 
i miał tam główny udział w napisaniu dzieła wielkiego, które 
było niby testamentem usiłowań narodowych ku podźwignieniu 
się. -Dzieło to, do którego także wpływali Scfiiacy Potocki i JOa-' 
wery 3)mochowski, nosi tytuł: „O ustanowieniu i upadku konsty- 
tucji 3 maja**. Więziony był potem długo Kołłątaj przez Austrję, 
ostatek życia przesiedział na Wołyniu lub w księstwie warszaw- 
skićm. Na Wołyniu wiele pracował z Czackim dla dobra oświaty 
narodowej. Umysł nadzwyczaj czynny, do końca życia myślał 
o przyszłości, o poświęceniu się dla ojczyzny i to już w nim zmie- 
niło się w naturę. 

Działalność literacka Kołłątaja była tak samo wielka, jak 
obywatelska i polityczna. Wiele dzieł napisał, które dopiero nie- 
dawno wydano z rękopismów. Za księstwa warszawskiego ogłosił 
jeden tylko „porządek fizyczno-moralny, czyli naukę o należy- 
tościach człowieka". Ważniejsze są jego pośmiertne prace. Pa- 
miętnikowy zupełnie ma pokrój dzieło, w którem wykazał koleje, 
przez jakie przechodziła edukacja publiczna w Polsce. Pełno tam 
zwierzeń się drogich, nieocenionych, pełno szczegółów history- 
cznych. Z uwagą przecież czytać potrzeba to dzieło. Autor był 
dzieckiem swojego czasu; chociaż ksiądz, rozumował jak filozof 
wolterjański i z góry spoglądał na katolicyzm. Zakonów nie cier- 
piał, gniewał się na kanonizację świętych, a jednak rzecz dziwna, 
chciał grać rolę w kościele wbrew własnemu przekonaniu, bo 
starał się o biskupstwo smoleńskie, a była mowa i o tem na 
zamku królewskim, żeby Naruszewicz go zrobił koadjutorem bis- 
kupstwa łuckiego. Król na to pozwalał. Inne prace Kołłątaja są to 
badania nad pierwotną historją, tu rozwinął skarby niezmiernej 
swojej erudycji i jaśniejszego nad wiek pojmowania rzeczy. Listo- 
wanie jego z Czackim w przedmiocie publicznej oświaty na Wo- 
łyniu i szkół, obejmuje także kilka tomów. Mówcą był dzielnym 
i wiele mów jego sejmowych błąka się luźno wydanych. Całą 
literacką pozostałość po Kołłątaju powinienby kto zebrać w je- 
dność. Wyniesie to do kilkunastu tomów. Mąż wielki, godzien 
tego pomnika od narodu. Jest \^ nim klucz do wielu zagadnień 
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Życia narodowego^ jest i obraz myśli i materjał nieoceniony do 
histoiji panowania Stanisława Augusta. Kołłątaj umarł w War- 
szawie w 1812 roku. 

199. fitanislaw ^taszic, mieszczanin rodem z Piły z Poznań- 
skiego, od lat młodych bawił w domu Zamojskich, był nauczy- 
cielem synów exkanclerza Jędrzeja. Te właśnie stosunki z możną 
rodziną dały Staszicowi poznać wyższy świat narodu i zbliżyć 
się do niego pojęciami. Te stosunki pokierowały Staszica i po- 
stawiły na tak wysokim stopniu, że rychło zwrócił na siebie 
całą uwagę narodu, a stanowisku, jakie pozyskał, odpowiadały 
znakomite bardzo zasługi. Człowiek wielkiego serca i zdolności 
niepospolitych, chociaż nie literackich. Był gorącym zwolennikiem 
reform w kraju i stąd w czasie sejmu wielkiego ogłaszał jedną 
po drugiej broszury, w których porównywując dawną wielkość 
Polski z obecnym jej upadkiem, zwracał mowę do prawodawców 
i wskazywał im na drogę, po której^ postępować byli powinni. 
Ideałem Staszica był wielki Jan Zamojski. Rozbierał jego politykę 
i dowodził, że naród ma się otrząsnąć z dawnych przesądów, 
a iść tak samo z wiekiem, jak szedł niegdyś Zamojski, że winien 
zmienić swoje prawodawstwo i administrację. Staszic był w swoim 
czasie drugim Konarskim. Dojrzałości pewnej narodu już to do- 
wodziło, że gdy Konarski wywołał przeciw sobie tylko złośliwe 
wrzaski, Staszic znowu wywołał całą bibliotekę pism polity- 
cznych, które zbijały lub zatwierdzały jego widoki, ale wszystkie 
za to rozbierały rzecz z powagą, z godnością,, autorowi wyznając 
wdzięczność. Pismo Staszica pod tytułem: „Uwagi nad życiem 
Jana Zamojskiego" w istocie rozszerzyło w narodzie ducha ba- 
dania i zgłębiania rzeczy administracyjnych, ekonomii politycznej 
i bogactwa narodowego. W „przestrogach dla Polski" autor wy- 
stawił znowu niebezpieczeństwa, które grożą narodowi i bez skru- 
pułu wymienił wszelkie wady i nadużycia, jakie były przyczyną 
klęsk dawnych i będą przyszłych, jeżeli się błąd nie poprawi. 
Głównie Staszic bije na niewolę wiejskiego ludu, który chce pod- 
nieść, uszlachetnić, oświecić i zbogacić; naturalnie o miastach także 
nie zapomniał. 

Staszic i po upadku rzeczypospolitej pisał wiele, bo miał 
wielką słabość literacką. Wtenczas to, kiedy już ustał powód do 
pisania, kiedy już przemawiał nie do narodu, ale do czytelników. 
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pokazało się, że nie miał zdolności. I dawniej już tłómaczył 
z francuskiego „Numę Pompiliusza" z Florjana, „Religję*, poemat 
Rasyna, „Epoki natury" Buffona. Kocliał się niezmiernie wiele 
w naukacl\ przyrodzonycłi. Owocem tego upodobania było dzieło 
„o ziemiorodztwie gór dawnej Sarmacji, a później Polski". Sam 
zwiedzał Karpaty. Postanowił przetłómaczyd llljadę Homera i 
w tym celu wynalazł nową zupełnie teorję wierszowania. A jeżeli 
do czego, to do poezji najmniej Staszic miał poczucia. Tłóma- 
czenie jego bez najmniejszej jest wartości; jest to pomnik pe- 
wnego zarozumienia o sobie znakomitego męża. Wreszcie posta- 
nowił Staszic napisać poemat „Ród ludzki". Szczególne to po- 
mysłem i wykonaniem dzieło, na pół prozą, na pół pisane wier- 
szem, a niema, właściwie mówiąc, treści, bo jest filozofowaniem 
o wszystkiem. Staszic pokazuje się tutaj zawsze samym sobą, 
mężem światłym i najlepszy cli chęci, chciałby jak najzacniej urzą- 
dzić stosunki wszelkie pomiędzy ludźmi, narodami i stanami. 
Dzieło to dzisiaj niezmiernie rzadkie. We wszystkich pismacłi^ 
Staszica ogromna ilość nowych wyrazów, częstokroć malowni- 
czych, a częściej nienaturalnych i dzikich. 

Mąż ten odżył w księstwie warszawskiem i rzucił literaturę. 
Na widok odradzających się nadziei, napisał tylko rzecz o „sta- 
tystyce Polski**, w której znowu podniósł kwestje żywotne i dru- 
gich zachęcił do badania potrzeb narodowych. Ale zresztą po- 
święcił się zupełnie służbie publicznej, do której teraz był po raz 
pierwszy wezwany. Zaszedł w niej wysoko, bo kierował edukacją 
publiczną, wydziałem przemysłu i handlu, wreszcie skończył na 
stopniu zaszczytnym ministra stanu. Niezmiernie wiele zrobił do- 
brego dla kraju, a byłby więcej jeszcze zrobił, gdyby rozwiązane 
miał zupełnie ręce. Dzieje królestwa kongresowego pamięć o Sta- 
szicu przechowają na wieki. Nieśmiertelnie też życ będzie ten 
wielki człowiek w swojej rzeczypospolitej hrubieszowskiej, w którą 
związał całe gminy dóbr swoich, które kupił za własne oszczę- 
dności. Nie jest przecież Staszic bez zarzutu, i na słońcu są plamy. 
Poszedł dalej jak Kołłątaj za duchem wieku, za filozofią. Rzucił 
suknię duchowną i powołanie swoje; mszalny ksiądz zapomniał 
o kościele, a nawet o Bogu, żył wiarą filozoficzną. Nie doznał 
prześladowań, li jedynie z tego powodu, że wielkie zajmował 
w narodzie stanowisko. Zapomnieli mu tego zapomnienia wszyscy. 
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Kiedy wieśd się w Warszawie rozeszła, że Staszic umarł, wszyst- 
łcie stany oddały mu wtedy cześd publiczną ; żałoba po nim była 
narodowa, wierszami i mowami unieśmiertelniano jego pamięć, 
ale więcej żyje Staszic w czynacłi swoich. Umarł w Warszawie 
w 1826 roku, pochowany przy kościele kamedułów na Bie- 
lanach. 

Staszic był też drugim prezesem Towarzystwa przyjaciół 
nauk od 1809 roku. Urząd ten z trzech prezesów piastował naj- 
dłużej, bo lat 18. Miał tedy z urzędu mowy na publicznych po- 
siedzeniach Towarzystwa, które drukował w rocznikach. Poda- 
rował wtedy gmach wielki Towarzystwu, żeby się nie tułało, jak 
przedtem, o własnym prawie koszcie przed tym gmachem wy- 
stawił pomnik Kopernikowi. 
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200. W dzisiejszych dopiero czasach ogłoszono drukiem 
wiele drogich zabytków historji epoki stanisławowskiej, pisanych 
■sposobem pamiętnikowym. Wszystko to jeszcze nie to, czego - 
byśmy żądać mogli i chcieli. Wszelako i iten materj^ wiele naiń 
objaśnił. 

Z ludzi głośnych tej epoki, %arpinski i Niemcewicz za pod- 
stawę głównie życie swoje wziąwszy, opowiadali wypadki, na 
które sami patrzeli. ^Carpmiii chwali się aż do ckliwości: wiecznie 
zajęty sobą, aż do śmierci pracuje. Niemcewicz opowiada z pro- 
stotą. Nieoceniona szkoda, że pisał pod starość, dlatego wiele 
szczegółów wypuścił z pamięci. Pisał, bo namawiano go do tego, 
cziił sam, że mąż jego zasług i sławy w istocie wieleby umiał 
powiedzieć narodowi ciekawych szczegółów o przeszłości nieda- 
wnej. Pamiętnik Niemcewicza nie ciągnie się aż do śmierci i za- 
ledwie wchodzi. w księstwo warszawskie. Prawie cały krąży około 
epoki Stanisława Augusta. Najdoskonalsze zaś są i najważniejsze 
w nim dla historji opisy korpusu kadetów w Warszawie, insty- 
tucji, której długo pożądał naród i upominał się o nią w pactach 
konwentach, ale którą dopiero otrzymał z rąk ostatniego króla. 
Ciekawy też opis tego zakładu, w 'którym się równie jak Niem- 
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cewicz wychował, zostawił nam ^eweryn Hukar, niedawno zmarły 
obywatel wołyński (na wiosnę 1853 roku), H^hrgózczerpski opisuje 
dom Szczęsnego Potockiego i kreśli dzieje całej jego rodziny. Broni 
go od zarzutów, źe zgubił ojczyznę, lubo sam młodszym będąc, 
wierzył temu. Ale pamiętniki Burkara i Chrąszczewsldego znamy 
ledwie w ustępach, w całości nie są wydane, ^tanisłarp Małachowski, 
wojewodzie sieradzki, opisuje w pamiętnikach swoich ostatnie po- 
selstwo rzeczypospolitej do Turek, w którem brał udział i wypadki 
pierwszych lat księstwa warszawskiego. Był później w królestwie 
kongresowem senatorem wojewodą, umarł w Końskich w majątku 
swym w maju 1859 r. 

Inni o sobie nic prawie nie pisali, ale o sprawach rzeczypo- 
spolitej. Rzeź humańską i Kóliszczyznę opisywała ^reharpa i ^ipo^ 
man> Maciej '3f{p(jowski, konfederat barski, opisywał jak Pasek swoje 
przygody i wojny barskie, ale rękopism jego zaginął, ledwie oca- 
lono z niego szczątki, w których czytamy niezmiernie zajmujące 
szczegóły o chwilach ostatnich konfederacji i o przygodach Kazi- 
mierza Puławskiego w Turcji, Niemczech, Francji i Ameryce. Żadne 
źródło co ten pamiętnik Rogowskiego, nie dało nam tyle wiado- 
mości o losach bohatyra po walce. Rogowski bił się i w nastę- 
pnych wojnach rzeczypospolitej, był pod Dubienką, umarł zaś w r. 
1828. Michał Hizaćki, podczaszy koronny, brat rodzony Tadeusza, 
poseł na sejm wielki, wdawał się w politykę, bo pisał „Uwagi nad 
projektem o pomnożeniu dochodów publicznych" (w roku 1789). 
Opisywał w swoim pamiętniku intrygi wiążące się około robót kon- 
stytucyjnych na sejmie wielkim, obnażał politykę Szczęsnego, jako 
szlachcic starćj daty i uprzedzeń nienawidził Kołłątaja, a mimo to 
z j^go to podobno wspomnień poznajemy najlepiej tę wielką postać 
dziejową w czasie działań prawodawczych. Skończył opowiadanie 
prawie na historji 3 maja. Umarł dnia 28 grudnia 1828 r. w Sielcu 
na Wołyniu, ^an. ^ajjatyński był paziem królewskim i jeździł ze 
Stanisławem Augustem do Petersburga; napisał wspomnienia swoje 
o królu, o jego chwilach ostatnich, którym był obecny. Pisał zaś 
na usilne naleganie znajomych. Szewc ^an Biliński, a za Kościuszki 
pułkownik, i^pisał udział swój i przygody za czasów ostatniej wojny, 
jaką toczyła rzeczpospolita; był to oczywiście człowiek, co się nie 
znał wcale na piśmie i literatem nigdy być nie myślał, stąd ma 
pewien naturalny swój powab: styl jego jest bez najmniejszych 
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ozdób, opowiadanie bez przestanków, a wiąże się ciągle jednym 
spójnikiem wigc. 

^iam JKlooszczeAski, Wielkopolanin, w końcu chorąży bracławski 
i marszałek w konfederacji targowickiej, poufny przyjaciel Szczę- 
snego Potockiego i jego towarzysz na sejmie wielkim, miał cel już 
większy przed oczami, chciał opisać dawną Polskę, jaką zastał 
i zmiany jakie w niej w ciągu życia swojego widział. Zbliżony do 
znakomitych ludzi, umiał wiele ciekawyeh rzeczy o nich rozpowie- 
dzieć, dobrze scharakteryzował pod pewnym względem dwór Sta- 
nisława Augusta, ale w pamiętniki się nie wc^ał, zostawił tylko 
szkice. Niktby się jednak nie domyślił po treści pamiątek i duchu 
obywatelskim, jakim tchnie, że był to człowiek, który ile się zasłu- 
giwał względem ojczyzny. 

Ksiądz TSartłomiej ^ótrokońslci, który zawód swój skończył na 
kanonii gnieźnieńsldej i łowickiej i był wizytatorem jeneralnym archi- 
diecezji oraz officjałem gnieźnieńskim, jako zbliżony do prymasa 
Łubieńskiego, do kanclerza Młodziejowskiego, podał wiele o nich 
szczegółów i chociaż nie zajmował się historją kraju, w pamiętniku 
swoim ponotował różne mniej więcej ważne zeznania. Jest nadzieja, 
że się daleko więcej wynajdzie jeszcze tych pamiątkowych skarbów, 
co historję naszą zbogacą. 

Po nad tłumem pisarzy, których dopiero dzisiaj poznaliśmy, 
wychodzi dwóch tylko, to jest Wybicki i Kitowicz. 

201. cJ^^^j ^yT>icki rodem z Pomorza polskiego, mlodziuchny, 
a już posłem na sejm wplątał się odrazu do zabiegów stronniczych, 
przeciw Stanisławowi Augustowi. Był w konfederacji barskiej, po- 
tem pogodziwszy się z dworem, pracował z dawnym kanclerzem 
Zamojskim około skodeksowania praw narodowych, był też od ko- 
misji edukacyjnej posyłany na wizytę szkół do Wilna. Prawy, szla- 
chetny, gorący patrjota, wszelkiemi sposobami budził w narodzie 
myśl upamiętania się i poprawy. Próbował sił swoich i w drama- 
tycznym zawodzie. Napisał trajedję „Zygmunt August", w której 
pierwszy z poetów poruszył przedmiot tak potem zużyty, to jest 
sprawę Barbary Radziwiłłównej. Jest też opera jego „Samnitki" i 
komedja „Kulig". Czynny w roku 1794 w obozie Kościuszki, prze- 
niósł się następnie zagranicę i wydał kilka pomniejszych dziełek 
poświęconych edukacji młodzieży, jeografię drukował we Wrocławiu 
u Korna. Powrócił dopiero do ojczyzny wraz wraz z zwycięsldemi 
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chorągwiami Napoleona. Odtąd ani na krok nie ustawała polityczna, 
a wielkiej wagi czynność Wybickiego. Został senatorem wojewodą 
w roku 1807 prezesem sądu najwyższego i członkiem najwyższych 
magistratur w kraju. Umarł w dobrach swoich Manieczkach w Po- 
znańskiem dnia 10 marca 1822 roku. W pamiętnikach swoich dał 
obraz kraju pomorskiego za czasów saskich, później w nadzwyczaj 
zajmujący sposób opisuje początki konfederacji barskiej i wpływy 
jakie w niej pierwotnie działały. Następnie słabnieje interes jego 
pamiętnika, bo aczkolwiek to zajmuje, co dalej napisał, ale już nie- 
tyle; brak tam bogactwa faktów, w jakie wprzódy autor obfituje. 
Nie dokończył nawet pamiętników, bo doprowadził je do 1806 r. 
Opisał więc najważniejszą część zawodu politycznego, jaki prze- 
pędził. 

202. Jędrzej %ito7pLcz urodził się w listopadzie w 1728 roku. 
Z młodych lat służył dworsko, później był konfederatem barskim, 
wreszcie księdzem. Bywalec nie z jednego pieca chleb jadł. Zdolny 
do wszystkiego, do wybitki i do wypitki, znał się na gospodarstwie, 
na winie i na koniach. Myśliwy z niego był zapalony. Wesoły, 
rozmowny i co z tego wszystkiego idzie, kłamca bez miary, umie 
i starych i młodych zająć i zabawić. Do wszystkiego się wtrąci, 
o wszystkiem musi mieć swoje zdanie. Nie zbyt uczony, przecież, 
że wiele się ocierał o ludzi, wiadomościami swojemi dziwi mędrszych 
od siebie. Lubi plotki i nowinki, zbiera je i spisuje, rozrzuca fałszywe 
wiadomości, które sam może nakoncypował. Lubo kłania się mo- 
żnym, zwłaszcza duchownym, od których los jego zależy i o łaskę 
ich skrzętnie zabiega, przecież nie lubi króla dlatego, że myśli o re- 
formie kraju, bo Kitowicz jest statystą polskim, politykiem, ale sta- 
rego pokroju, nie rozumie rzeczypospolitej bez elekcji, konfederacji 
i bez liberum veto. Stąd wielce podejrzliwy względem wszystkich 
ludzi reformy; stąd wielbi roboty jeneralności barskiej nawet we 
Węgrzech. Katolik na łcid staropolski, gotów w cudy i w upiory 
wierzyć, a przecież ksiądz z niego nieosobliwy, lubo przykładny, 
ociera się wśród interesów ziemskich i żyje więcćj zawsze na świecie 
aniżeli w kościele. Ma jednakże miłość u ludzi, ma ich poparcie, 
stąd dostaje urzędy duchowne, lubo nie wielkie. Dla prymasa 
Ostrowskiego tyle jest wdzięczny, że zapisuje nawet w swoim testa- 
mencie 6000 złp. dla kapituły wolborskiej na doroczne żałobne na- 
bożeństwo za jego duszę, a przecież ten prymas nie był z rzędu 
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tych ludzi, których mógł w gruncie serca Kitowicz kochać i 
ważać. Całe iyde, jak, sam opowiada, notow^ sobie „krótko a 
złowato" wypadki, które widział a nie miał czasu „robić pod i 
i cyrlcułperjodów", 6o-do letnim dopiero będąc, kiedy mu się trc 
jako tako w życiu uspokoiło, zacz^ te wszystkie luźne notaty s 
zbierać w jedną księgę, a spieszy! się, bo myślał, że śmierć r; 
go zaskoczy. Potem czytai wiele opisów dotyczących się Polsl 
czasów saskich i Stanisława Augusta, swoich i obcych, i widzia 
ten i ów dobrą wolą lub niechcący zgrzeszył w opowiadaniu 
padków co zasdy, I otóż dla Kitowicza drugi powód pisania, 
szkę zarozumiały sądził, że w jego notatach jedynie mieść 
prawda, a nie jest tak wcale, bo częstokroć czerpał nasz wojak di 
wny z najraętniejszego źródła, to jest z gadek ulicznych, a mi 
dużo namiętności i za maJo krytyki, żeby w tych powiastkact 
różni- ziarno od plewy. Ale w każdym razie dzieło jego nii 
nionym jest materjaiem i ogromnym skarbem, w którym śr 
perrf i dyamentów jest mnogość. Kitowicz zaczyna opowia 
swoje od lat najdawniejszej młodości, jaką tylko zapamiętał, a 
wadzi je wciąż, aż do czasów pruskich. Rok 1788 to jest e 
sejmu wielkiego, przedziela to dzieło na dwie równe poi 
W pierwszej częśd są obrazy pełne życia i treśd, które się 
proszą pod malowidło. Z każdej kartki Kitowicza można w is 
narysować piękny obraz historyczny. Niema w dziełach jegc 
i chronologicznego ładu, ale są typy, są malowmcze szczegóły, 
np. dotknąwszy dziejów konfederacji barskićj, nie przedstawił 
jój liistorycznego rozwoju i pod tym względem daleko więc^ 
szczegi^ów Wybicki, przynajmniej o początkach konfederacji 
skreślał za to portrety osób, które w niej działały. Osoby te, kti! 
nikt przed Kitowiczem nie znal, nagle stały się ważne i wiele 
storyczne, a zajmują dlatego, że występują w najpiękniejszej i 
się bistorycznśj opowieśd. W drugiej polowie Kitowicz jest w 
satyryczny i ironiczny. Dawniejsze sprawy opisuje z milośdą, 
ostatnie z nienawiśdą; więc gdzie może przycina politycznym 
dwnikom swoim, a najwięcej królowi; prawda, że i zdrajcon 
np. Ponińskiemu sporą garśdą się dostaje. Tutaj już niema 
w dziele, nawet widać z treśd, że Kitowicz dągle pisał, to je 
rozdział za rozdziałem przybywał do tych pamiętników, w 
tego, jak mateijalu z wypadków spólczesnych mu przybyw^o. A 
Literatura T. IL '^ 
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mimo tego w drugićj części pamiętników znajdują się znakomitćj 
wartości obrazy, np. cudnie skreślona postać Dekerta, prezydenta 
Warszawy, który w czasie sejmu wielkiego wywołał i podniósł do 
godności zasady sprawę miast wolnych rzeczypospolit^j. Nie przestał 
Kitowicz na pamiętnikach; skreślił jeszcze opis obyczajów i zwy- 
czajów za panowania Augusta III. Jest to albo wstęp do pamiętni- 
ków, albo ich dopełnienie. Nieoceniona znowu opisu tego wartość, 
który do nas się dostał bez początku i bez końca. Kitowicz wszystko, 
csJą Polskę, w obrazach tu przedstawia. Zaczął opisywać zakony, 
potem przeszedł do wychowania dzieci, maluje dwory biskupów, 
tryliunały, wojsko, parady, stroje, ordery, biesiady pańskie, zbytki 
i zabawy. Przeplata swoje opowiadanie mnóstwem anegdotek, przy- 
powieści i szczegółów charakterystycznych. Nie trzeba mówić, jak 
podobne obrazy objaśniają przeszłość, jakie światło rzucają na sto- 
sunki dawne. Zaczytać się można, tak oderwać się nie chce od 
Kitowicza. Talent to ogromny w opowiadaniu, talent Paska, tylko 
Kitowiczowi , brak humoru, jakim Pasek dziwnie włada; chociaż 
czasem żartuje, ale więcej się to dzieje z przypadku, do tego żart 
jego za zbyt rubaszny. Nie mamy porządnie wydanych dzieł Kito- 
wicza. Raczyński, który je pierwszy dał poznać narodowi, obcinał 
rozdziały, zacierał charakterystykę. Zebrałoby się pism tych na 9 
do 10 tomów przenajdekawszćj treści, zwłaszcza gdyby się wydało 
razem i jego listy, których wiele do różnych osób pisał i obraz 
statystyczny Polski w 1790 roku, jald w rubrykach dla wiadomości 
własnej sobie spisywał z podań mniej więcćj urzędowych. 

Kitowicz w stanie duchownym dosłużył się kanonii kaliskićj 
i kantorstwa wolborsldegó.- Do kanonii był koadjutorem księdza 
Bartłomieja Pstrokońskiego. Pod koniec życia najprzykładniejszy 
ksiądz, był proboszczem w Rzeczycy. Pracował do samej śmierci 
i na wesołości humoru nic nie stracił. Testament już w 1799 roku 
napisał, rękopisma swoje kazał oddać do biblioteki misjonarzom 
warszawskim ; nie znał się na ich wartości. Stąd nazywał je ,lichemi 
pismami co do stylu i składu rzeczy". Tak więc za życia nie miał 
ani odrobiny literackićj sławy, nie myślał nawet, że ją pozyska kiedyś 
po śmierci. Umarł w początku 1804 roku mając lat 76. 

Przypisek opuszczony przy strouie 1 1 8. 

Całość Pamiętników Niemcewicza wydał J. K. ŹupaAsk". Sa one doprowadzone 
do ostatnich chwil jego życia. Ostatni tom zawiera pobyt na obczyźnie od r. 1831 — -1841. 

Przyp. wyd. 
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Pisarze po francusku, 

204. Pamiętnikowy tóż zupełnie pokrój mają dzieła kilku 
pisarzy francuskicli o sprawach Polski z lat ostatnich, ^{ulhiere 
napisał w4-ch tomach „dzieje nierządu polskiego". Wyszło to dzieło 
w Paryżu 1807 r., ale jest i po niemiecku i na polskie kilku brało 
się do tłómaczenia Rulhiera w początkach księstwa warszawskiego, 
ale tom jeden tylko wyszedł. Rulhiere był w Polsce, kochał nas 
i rzeczpospolitę, jak Rousseau i Mably. Opowiadał dzieje ostatnich 
lat saskich i pierwszych panowania Stanisława Augusta. Wysławia 
konfederację barską, która w jego czasach była nieskazitelnym 
wyskokiem patryotyzmu, i nie widzi w zaślepieniu, że w konfede- 
racji tej wiele było brudów. Ale talent opowiadania w nim pierwszo- 
rzędny; jest to artysta z wiedzą jak Kitowicz bez wiedzy. Po 
Rulhierze ciągnął dalej opowiadanie Ferrand, który wydał „dzieje 
podziałów Polski". Mniej to zdolny pisarz, ale zawsze ma swoją 
zasługę. O sprawach barskich pisali też francuzi, którzy walczył, 
na czele kolumn naszych przeciw królowi, np. 3)umouTier, "i^iomenil 
itd. Dzieje wojny kościuszkowskićj opisał bezimiennie po fran- 
cusku jenerał ^ózef Xaj^czek, który brał w nićj ważny udział. Umarł 
w 1826 r. księciem i namiestnikiem królestwa polskiego. Po nie- 
miecku tęż samą wojnę opisywał "Karol ^ojde. 

Nie brak innych opisów, chociaż nmiej ważnych tych chwil 
narodu. Michał H)(]ivJki ostatni podskarbi wielki litewski, który 
umarł we Włoszech dopiero w 1831 r. senatorem rossyjskim, wydał 
w Paryżu 4 tomy swoich „pamiętników o Polsce i polakach".^) Tom 
pierwszy jedynie dotyczę się epoki Stanisława Augusta. Ogiński 
tutaj skaził cokolwiek prawdę, chcąc się albowiem usprawiedliwić 
z zarzutów, które mu robiono, pragnął wydać się lepićj przed po- 
tomnością, ale sekretarz wydziału skarbowego na Litwie przy nim 
JKioateiisz Xvkalśki tJ^ielulowicz napisał sprostowania swoje do podań 
zawartych w pamiętnikach; zbogaciło to historję, ale nie wyszło 



') Tłómaczenie ich wydal J. K. Żupański w Poznaniu wr. 1870-72. 
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na korzyść Ogińskiemu , który jednakże ma wiele ważnych faktów, 
co nic dziwnego. Ogiński kończy na roku mnićj więcćj 1816 — 18. 
W ogóle trzeba powiedzieć, że posiadamy w języku francuskim 
wiele bogactw dla ostatniej naszej historji. Wspomnieć pomiędzy 
innemi należy i o pamiętnikach Fryderyka W. króla pruskiego. 

205. ^an ^otocki zajmuje tutaj miejsce nie jako pisarz pamię- 
tnikowy, ale jako francuski. Głównie był to krytyk historyczny 
i stoi pod tym względem obok Łojka, Naruszewicza i Czackiego, 
tem się jednakże od nich różni, że nie pracował tak dla historji, 
wyłącznie polskiej,^ co dla pierwotnćj i w ogóle słowiańsldćj. Jest 
też Potocki politycznym pisarzem. 

Syn Józefa krajczego koronnego, prawnuk w prostej linji Józefa 
kasztelana krakowskiego i ostatniego hetmana z rodziny Potockich, 
pan wielki z krwi i z majątku, po francusku wychowany, nie umiał 
prawie po polsku. Bóg dał mu wiele zdolności i ciekawość bez 
granic. Zagrzebawszy się w autorach starożytnych, postanowił Po- 
tocki odgrzebać ślady najdawniejsze Słowiańszczyzny. Dlatego 
przedsiębrał ogromne podróże. Nie mówić już o Europie, ale był 
w Carogrodzie, na Kaukazie, w Persji, Syrji, Arabji, w Chinach, 
w Egipcie, Algierze i Marokko. Całe życie jeździł, ledwie co wrócił 
do ojczyzny, ledwie odpoczął, a już znowu na dłuższe puszczał się 
wycieczki. Owoce badań swoich ogłaszał zaraz drukiem, ale przez 
kaprys pański drukował najwięcćj po 100 egzemplarzy każdego 
dzieła. Stąd tak są pisma jego rzadkie, a tak bogate są biblioteki, 
które mają zbiór ich jakikolwiek. Niektórych, jak atlasu archeolo- 
gicznego Rossji europejskićj, bił w jednćm wydaniu 45, w drugićm 
12 egzemplarzy. A jest tych dzieł niezmiernie wiele. Opisywał 
podróże swoje, badał starożytności greckie i rzymskie, oczyszczał 
tekst dawnych kronikarzy, kreślił dzieje pierwotnych słowiańskich 
narodów na Rusi, dzieje przedchrześcjańskie pojed5^czych gubemij, 
gdy osiadł na stćJe zamieszkanie w Petersburgu. Wszystko to robił 
dla obcych, wszystko dla nauki, nic dla kraju, oprócz Idlku broszur 
politycznych. Wynarodowiony panicz zasiadał wprawdzie na sejmach, 
ale nic na nich nie radził; za to balonami latał po Warszawie, 
w stroju wschodnim pokazywał się po ulicach, trzpiotał się wten- 
czas, kiedy naród ciężko chorował. Stracił ten instynkt wyssany 
z mlekiem, co każe pielęgnować własne gniazdo, chociaż gdzie 
. indziej roskoszy i nadziei tysiące. Wałęsanie się to po świecie, gdy 
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usiłowań i pracy dla narodu było potrzeba, trąciło prawie odstęp- 
stwem. Potocki był to awanturnik bez serca, ale uczony pierwsżćj 
wielkości. Zniechęcił się życiem, jak wielu spółczesnych mu panków, 
co to szczęścia ziemskiego i powodzenia mieli do sytośd. Na końcu 
z nudów, gdy już wszystko zrobił, co miał tylko zrobić, a głównie 
nie starczyło mu już myśli do wyszukania przedmiotu, z braku no- 
wych wrażeń, zabił się wUladówce na Podolu, d. 2 grudnia i8i6r. 
Miał lat 55. Powaga jego między uczonymi była tak wielka, że 
znakomity jeograf Klaproth, odkrywszy na mappach chińskich 18 
wysp na morzu żóltćm nieznanych Europie, archipelag ten przezwał 
„archipelagiem Jana Potockiego". 

Był to talent niezmiernie różnorodny. Pomimo dzieł uczonych 
bawił się Potocki płodami poetycznćj swojej wyobraźni. Napisał, 
zawsze po francusku, powieść tak ogromną a złożoną, że same jej 
częśd pojedyncze mogą uchodzić za oddzielne powieści. Przedmiotem 
dzieła są przygody szlachcica hiszpańskiego, potomka rodziny po- 
chodzącćj z maurów. Ułamki tylko powieści tej wyszły w Paryżu 
pod tytułem: „Rękopismu znalezionego wSaragossie". Potem ogło- 
szono z tego rękopismu częściowe znowu ustępy. Pomysł autor 
wziął ze wzorów, jakie miał w Tysiącu nocy i innych powieściach 
perskich lub arabskich, które wszyscy w Europie naśladowali. Nie 
ma tam ciągu jednego, ale rząd powieści, które wiąże w całość 
li tylko postać głównego bohatera. W ramach ogólnych ciągła roz- 
maitość. Fantazja wszędzie gorączkowa i oryginalna. W ostatnich 
'Czii^ch powieść ta dała powód do zabawnego we Francji procesu. 
Ktoś pojedyncze ustępy drukował w dzienniku „La presse" i obudził 
gorączkową ciekawość. Odkryto podstęp i przekonano sądownie 
dziennik, że powieść stara, ale już zapomniana. Potocki niesłychanie 
zyskał na tćm odkryciu. „Rękopism znaleziony w Saragossie" wy- 
szedł niedawno i po polsku, w tłómaczeniu Edmunda Chojeckiegó 
w Lipsku u Bobrowicza 1847 r. w 6-ciu tomach. 

206. Na pole krytyki dziejów pierwotno) Sławiańszczyzny, 
wysunął się także ks. ^tanisłarp 'Bohusz ^iestrzeńcewicz, pierwszy 
arcybiskup mohłlewski i metropolita kościołów katolickich w Rossji. 
Za Stanisława Augusta był suffraganem białoruskim w kraju przez 
Rossję zajętym, pamiętał jeszcze Sasa ostatniego. Napisał po fran- 
cusku dzieje Krymu „La Tauride"; zostawił „poszukiwania o po- 
czątkach narodu słowiańskiego i sarmatów". Wartości to żadnćj 



126 DZIEŁA JULJANA BARTOSZEWICZA. Tom II. 

nie ma. W literaturze polskiej Siestrzeńcewicz także zostawił ślady 
swojej pracowitości, w kazaniach i mowach kościelnych, oraz w tra- 
jedji »Geqa w Tauryce". Tłómaczył t^ż dzieło jedno lekarskie 
z angielskiego i po łacinie napisał panegiryk na ocalenie Stanisława 
Augusta od r^k konfederatów. Intrygant bez serca a złej woli, 
filozof wolterjański, urodził się dnia 31 września 1731 r., umarł zaś 
w Petersburgu dnia i grudnia 1826 r., starcem prawie stuletnim. 



-Historycy szlachty^ herbarze. 

207. Ta część literatury nie stanęła wysoko po Niesieckim. 
Jeden Krasicki sumiennie dopełniał „Korony polskiej** ze źródeł 
archiwalnych, a szczególniej z bogatych zasobów kapituły warmiń- 
skiej we Frauenburgu, które kazał zebrać i oprawić w księgi. Zresztą 
^iel^iek fałszował z dobrą, wolą rodowody za pieniądze, dla sławy 
rodzin, które nie żałowały wspierać w poszukiwaniach uczonego. 
Wtedy to ujrzały światy najfałszywsze genealogiczne wywody jalde 
mamy np. w Poniatowskich od Torellich z Włoch, Czapskich od 
Huttenów i t. d. Obok tego fałszerza był inny '^Crzylysłam ^^amen." 
łowski stolnik urzędowski, który układał całe kroniki polskie nawet 
z czasów przedchrześcjańskich, Nakorsza, Prokosza, Wojana, Że- 
lezów i t. d. ^war^sta ^uropatnickiecio dzieło o szlachcie ma swoją 
wartość, ale jest mnićj więcćj kompilacją. Wreszcie ^iotr JKlDałackowski 
i fitanisłaro ^arszewicz zbierali tylko spisy szlachty i nic więcćj. ' 



łilSTORYCY OSTATNICH CHWIL TEGO OKRESU. 

208. %owaTzystrpQ przyjaciół nauk postanowiło dopełnię historję 
Naruszewicza, dlatego postanowiło, żeby członkowie rozebrali po- 
między siebie pojedyncze panowania królów. Sądziło Towarzystwo, 
źe przez to przyspieszy wielkie dzieło i zostawi narodowi historję, 
przed którą znikną wszelkie ogromy erudycji i talentu. To dosko- 
nały rys epoki. Nikt łiistorykiem nie bęckie z natchnienia, dla- 
tego nikomu nie można poruczać pisania historji. Towarzystwo 
przyjaciół nauk ani pojęcia nie miało o skarbach, jakie się kryły 
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dla naszych dziejów w rękopismach ; bez poznania tych źródeł, 
chciało mieć historjc. Wtenczas literaci tak łatwo przechodzili od 
przedmiotu do przedmiotu i ani się domyślali, że do historji po« 
trzebują specjalnych wiadomości, źe muszą odbyć wprzódy jaką 
taką aplikagę. Stąd belletrysta dzisiaj, jutro ńlozof, trzeciego dnia 
teoretyk i poeta, czwartego stawał się historykiem. Wśród takich 
pojęć o rzeczach, nic dziwnego, że się w istocie zaraz znalazło 
wielu historyków. Rozebrano pomiędzy siebie panowaniami całko- 
wite dzieje narodu. Fakt to bardzo charakterystyczny. Był to spisek, 
że się tak wyrazim, jednookich przeciw majestatowi łiistorji. Ludziom 
uczonym z Towarzystwa przyjaciół nauk nie zbywało na chęciach 
najlepszych, zbywało im tylko na potrzebnej nauce i pojęciu ogromu 
przedsięwzięcia, na które się dobrowolnie odważyli, sami nie wiedząc 
co robią. Zdumiewa ta ich spokojność. Szkołę taką historyków, 
nim stanowcze przesilenie u nas w nauce nastąpiło, nazwalibyśmy 
chętnie szkołą urs)mowską od najcelniejszego reprezentanta tego 
zwrotu w nauce, to jest od Niemcewicza. 

XodeiL5z H^zcu^i miał napisać dzieje pierwotne narodu, niby 
wstęp do Naruszewicza, ale kiedy umarł pracy jego podjął się 
Ura/iciizek H^zajkowski, archidjakon łowicki. Panowanie dwóch pier- 
wszych Jagiellończyków miał napisać pukasz ^ol^imAi, Zygmunta 
starego ^bzef JUlaks^rmilian H)ssolmskiy Zygmunta-Augusta książę je- 
nerał ziem podi^lskich jAiam Hyzartoryski i znowu wszystkich Jagiełłów 
S3m jego także książę ^Adam, Walezego i Batorego miał wygotować 
kasztelan ^an Jarnowski, Zygmunta HI Niemcewicz, Władysława IV 
'Kajetan %rriatkomki, Jana Kazimierza ks. J}llichał 3)yTnitr ^Krajewski 
Michała Korybuta i Jana III miał naprzód obrobić ^tanislaw "^Kosika 
"jpototki, a kiedy się następnie od tego wymówił, Towarzystwo za- 
leciło rzecz tę S^diksom Tdentkowskiemu. Czasy Augusta II, HI i Sta- 
nisława Augusta, czyli cały wiek XVin miał wystawić ^dam SlU^i^ 
chał "^razmorpski biskup płocki ; dziejów legionów, to jest życia na- 
rodowego postanisławowsldego miał się dotknąć ^bzef %alas(mfy 
^zaniofoAu Wszystko to byli ludzie zacni, nawet uczeni w pewnćj 
mierze, ale nieobeznani z przedmiotem i nic wielkiego dla łiistorji 
zrobić nie mogU. 

Pierwszy na słowie stawił się zacny V^ian.cemcz* Jego dzieje 
Zygmunta III są książką, która w swoim czasie miała ogromną war- 
tość, która i dzi^aj jeszcze pewnego uroku nie straciła. Niemcewicz 
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może ze wszystkich pisarzy owego okresu najwięcej był przygoto- 
wany do zajmowania się nie sam^ historj%, ale obrazowaniem z historji. 
Od najmłodszych lat pracował gorąco i z zamiłowaniem nad tym 
przedmiotem. Za czasów księstwa warszawskiego i później, podró- 
żując w różnych kierunkach po kraju, wszędzie szukał pamiątek 
narodowych i napisał tak niechcący, dopisując rok za rokiem, dzieło 
wielkie, które teraz dopiero świeżo odkryto i wydano w Paryżu 
w 1850 r. : „Podróże historyczne po ziemiach polskich". Później 
Niemcewicz pierwszy zrozumiał potrzebę zbierania materjałów histo- 
rycznych i takim sposobem utworzył się jego szacowny „Zbiór 
pamiętników o dawnej Polsce ** w 6-ciu tomach, w którym pełno 
znajduje się ciekawych wyciągów z autorów obcych, co pisali 
o Polsce. Ale jak „Zbiór'*' ten jest tylko dorywczą księgą, bez ża- 
dnego systematu i autor nie wiedział, jak się brać do rzeczy, tak 
i jego „panowanie Zygmunta III" jest dorywczą księgą historji. Jak 
fałszywe podówczas panowały jeszcze przekonania, a dla nauki 
szkodliwe, dowód mamy w tem, że Niemcewiczowi nie podobała 
się np. szorstkość pewnych wyrażeń w dokumentach historycznych, 
np. w mowie Kleczkowskiego dowódzcy Hsowczyków do cesarza; 
bez skrupułu więc żadnego usuwał szczegóły i tekst wygładzał tych 
szorstkich zabytków, nie domyślając się , że psuje przez to autenty- 
czność i że fałszuje historję. 

^ipidtkorpśki następnie wyspieszył z Władysławem IV i dał 
bardzo nędzną robotę. Ksiądz T^rajewśki na inną tylko formę odlał 
swój dawniej napisany żywot Stełana Czarnieckiego, ^ołeliomki 
badał ze źródeł, do czego pomogły mu znakomicie stosunki, jalde 
miał z Czackim wPorycku, a potem z Czartoryskiemi w Puławach. 
Pierwszy to uczony, co przed Lelewelem zajrzał do dyplomatów, 
ale na tćm się też i skończyło. Człowiek najsłabszych zdolności, 
napchał pełno do swojego panowania Jagiellonów rzeczy obcych, 
fraz uczuciowych, porównań wziętych żywcem z poetyki, czy z re- 
toryki i zgubił się w labiryncie dzieciństw. Gołębiowski jednakże 
u współczesilych miał wielką powagę i to właśnie dowodziło nie- 
mowlęctwa nauki. Wydał wiele dzieł, które na celu miały niby to 
przedstawienie dawnego wewnętrznego życia narodu. Opisywał tedy 
„Lud polski. Domy i dwory w Polsce, Gry i zabawy. Ubiory 
w Polsce" i t. d. Spółczesnym się zdało, że mają przed sobą skar- 
biec starożytności w dziejach Gołębiowskiego, a mieli tylko mozaikę 



Toml L UTERATURA. 

niezdarną, która nic, a przynajmniej niewiele objaśniała, 
biowski miał pod ręką całego Kitowicza i nie poznał się i 
wartości, wiadomostki z niego przepisywał, ale sądził go 
z lekceważeniem. Omarł w styczniu 1849 roku. Pamiętniki 
wydał syn Seweryn Gołębiowski w Warszawie 1853 r. 

Innym liistorykom tej epoki i małych nawet zasług 
biowskiego nie przyszło położyć. Ksiądz Hizajkotoski napis 
dziełka o początkacłi słowian, ale ctiociaż nie wydano icłi, 
nic na tśm nie straciła; są bez żadnej wartości. Skróci 
Kadłubka i wydal go w Łowiczu w 1805 roku (urodzony 
Lwowa 1743 roku, umarł 15 czerwca 1820 roku). Ksiądz 
mowiki więcej był wart od Czajkowskiego, ale nie miał cz 
prace pożyteczne, bo za wiele szukał przyjemności źycii 
nadzwyczajną pamiętf, nauki dosyć, ale był bez cłiai 
t głównie ubiegał się za kaijerą. Tłómaczyć miał na polsli 
rodota. Wydal „wiadomość o najdawniejszych dziejopisai 
skich" w 1811 roku. Umarł w Warszawie dnia 8 lutego 
mając lat 72. 

30g. ^loprz^miec ^urowitcki i %amaiz ^m^cki natrafił 
padkiem na jedną myśl i wzięli się do monografij miast p( 
Pierwszy napisał rzecz „o upadku przemysłu i miast w I 
oraz o „rzekacłi i spławach krajów księstwa warszaws 
drugi zdobył się na myśl piękniejszą, bo chciał w jednym 
uiaiym obrazie dad malowidło potęgi rzeczypospolitej i sf 
jeografię historyczną narodu. Za punkt swojego wyjścia 
czasy najwięcćj sławne rzeczypospolitej, to jest panowan 
gmunta III. Surowiecki więcśj wykształcony i więcej kry 
Świeckiego, brał się nawet do śledzenia początków narod< 
wiańskich; nie był i tu bez zasługi. Świecki zaś miał tylki 
serce, nie pojmował wcale wymagań zdrowiej krytyki, na 
rozumiał. Więcej jednakże Świecki jak Surowiecki przema 
serca narodu. Pisał także dzieje marynarki polskiej na K 
Chciał i zostawić na wielką skałę histoiję rodzin i sł: 
wogóle osób w Polsce, ale sam nic tutaj nie zrobił i prze] 
tylko źle Niesieckiego, to jest sam tworzył błędy," Sun 
urodził się pod Gnieznem w 1769 roku, później był sekre 
jeneralnym w komisji oświecenia, wreszcie radcą, umarł 
czerwca 1827 roku. Świecki zaś podlasianin, urodzony I 
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był mecenasem w Warszawie i używał wielkiej popularności, 
umarł dnia 5 września 1837 roku w Busku, gdzie bawił dla po- 
ratowania zdrowia. 

210. dy-anciszck ^iarczyńśki rodem z Rusi, był pijarem i sła- 
wnym professorem szkół zakonnycli w Warszawie. Zwrócił na siebie 
uwagę Stanisława Augusta. Uwolniony następnie od służby był 
professorem najprzód w Kozienicach, dobracli stołu królewskiego, 
potem w Łańcucie u Lubomirskich, wreszcie w Jarosławiu, gdzie 
miał blisko Sieniawę i dom Czartoryskich. Szczęśliwy był w swem 
pożyciu, miał szacunek wszystkich, najwięksi panowie wyrywali 
go sobie. Pracy poświęcił się całkiem, naukę miał ogromną 
i w swoim czasie zapewne nikt go nie przewyższał znajomością 
rzeczy ojczystych. Charakter posiadał zacny, duch gorliwy i oby- 
watelski. Zacząwszy pracować dla literatury w młodym wieku, 
wypuścił z ręki pióro dopiero ze śmiercią. Różnorodne bardzo 
było jego naukowe usposobienie, dotykał wszystkiego z kolei, ale 
najwięcej miłości miał dla historji narodu, tylko to nieszczęście, 
że nie był dość krytyczny, nieraz nawet na pamięć pisał, bo mu 
tak się a nie inaczej zdawało, stąd znajduje się moc błędów 
w jego dziełach. Tłómaczył kilka dzieł historycznych, wydał 
„dykcjonarz jeograficzny", zbierał „traktaty mocarstw europej- 
skich" z kilku innymi pijarami. Ale najznaczniejsze jego dzieła 
są: „Obraz panowania Zygmunta IIP, które na dwie połowy się 
dzieli. W jednej rozpowiedział pokrótce dzieje sławnych osób tej 
epoki, w drugiej wystawiał obyczaje, religię, oświecenie, towa- 
rzystwo, związki Polski z obcemi mocarstwami, pomyślność i 
klęski publiczne. Siarczyński był postępowym pisarzem, czuł po- 
trzebę krytykowania dzieł ukazujących s-ę w literaturze, ale 
oprócz niego nikt z pisarzy dawniejszego kroju, epoki stanisła- 
wowskiej, potrzeby tej nie rozumiał. Skrytykował więc np. dzieje 
Zygmunta III Niemcewicza i stąd wywołał na siebie wielką burzę. 
Krytyka to była względna, rodziła się albowiem dopiero, wycho- 
dziła z pieluch sama myśl recenzji. Zdanie Siarczyńskiego o Niem- 
cewiczu byłoby na dzisiaj mierną ramotą, ale że wykrywało pewne 
niedostateczriości i błędy, starowiercy ze zgrozą powitali ten nowy 
objaw życia, który im zdawał się całkiem niepotrzebny. A jednakże 
Siarczyński pomimo tego, że Niemcewicza krytykował, był sam 
tylko ze szkoły ursynowskiej historyków. Umarł 7 listopada 1829 n 
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211. ^óztf MaksymilioTL H^ssoUński potomek starożytnej ro- 
dziny, ukształcił się na pożytecznego pisarza historycznego. Mi- 
łośnik ojczyzny wielki, w młodym już wieku odcięty od niej, 
cały żywot przepędził pod panowaniem rakuskiem w Wiedniu 
i w Galicji. Tam dostąpił w służbie cesarskićj wysokicli stopni, 
był przełożonym nad biblioteką nadworną. Gromadził z chciwo- 
ścią skarby literatury narodowej dla siebie, późnić) utworzył 
z nich znakomity swój zakład naukowy we Lwowie, rodzaj to- 
warzystwa, któremu zapisał wszystkie swoje fundusze i zakład 
jego miał pracować na wieki dla dobra oświaty narodowej, dla 
chluby imienia Ossolińskich. Znakomity ten obywatel przykładem 
swoim dawał wzór innym panom i bogaczom, na jakiej drodze 
mają szukać zasług względem narodu. Umarł w Wiedniu dnia 
17 marca 1826 roku. Żył lat 78, urodził się albowiem nad brze- 
gami Wisłoki w Sandomierskiem w Woli Mieleckiej 1748 roku. 

Jeszcze za Stanisława Augusta chciał pisać dzieje Zygmunta 
starego, ale nie przyszło mu jednak do tego przez całe życie. 
Napisał za to rozprawkę „o rozmaitem następstwie na tron dy- 
nastji Piastów", w której dowodził, że rozporządzenia Bolesława 
Krzywoustego len cel miały, żeby tron szedł po braciach, nie zaś 
po synach. Ale daleko ważniejszem jego dziełem są: „Wiado- 
mości historyczno-krytyczne do dziejów literatury polskiej". Bent- 
kowski (§ 213) podał spis nagi prawie dzieł polskich. Ossoliński 
zaczął dzieła czytać i objaśniał historję literatury w życiorysach, 
w rozbiorze wartości i treści dzieł pisarzy. Nie robił tego z pe- 
wnym systematem, ale brał z kolei pierwszych lepszych, poetów 
czy prozaików, zastanawiał się nad nimi i badał. Polubił szcze- 
gólniej Ossoliński epokę zygmuntowską i stąd jeżeli czasami za- 
puścił się głębiej w przeszłość piastowską czy jagiellońską, za to 
prawie nigdy nie przeszedł po za późniejsze granice złotej epoki 
literatury. Cały ogromny tom poświęcił Orzechowskiemu. Wszyst- 
kich tomów tego dzieła jest cztery. Czwarty niedawno z ręko- 
pismów pośmiertnych wydał we Lwowie August Bielowski 1854 
roku. Ossoliński był uczonym człowiekiem, ale przy tem wszyst- 
kiem kompilatorem; nie podniósł się do wyższego filozoficznego 
poglądu, a przytem styl jego ciężki i chropawy; rzeczywiście li 
tylko uczeni czytać go mogą. Stąd zmniejszy się bardzo wartość 
tych prac Ossolińskiego, kiedy nowe studja, dojrzalsze i lepsze 
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następują. Ossolińskiemu jeszcze winni jesteśmy przekład historji 

Liwiusza, tudzież rozprawę Seneki „o pocieszeniu", 
także satyry luwenalisa i mowy kanclerza Jerzego 
;go. Niedawno ogłoszono także pośmiertny jego ręko- 
ieczory badeńskie, czyli powieści o strachach i upio- 
lony nasz bawił się czasami w poetycką fantazję. 

TScaiMkomie dwaj bracia rodzeni, '^erz^ ^amitel krakow- 
hn, Wincent}' warszawskiego uniwersytetu professorowie, 

prawdziwie uczonych pisarzy tego okresu. Przygotowali 
;go zawodu po szkołach wyższych niemieckłch, nauką 
wali się więc z przypadku. Obadwaj pracowali w hi- 
;o starszy (Jerz}/ więcej się zajmował wlaściwemi dzie- 
ilodszy 'Wincent}' więcej prawodawstwem. Jerzy, nim 

się do Krakowa, mieszka! we Wrocławiu, pisywał po 

i po łacinie. Większe jego dzieła są: „Historja drukarń 
ich" i „Historja drukarń w Polsce", dalej „Histoija 
uniwersytetu jagiellońskiego", oraz „Dzieje narodu pol- 
dwóch tomach, które już miały kilka wydań. Prócz 
)towal wiele pojedynczych rozpraw, w których niejedną 
aśnił z przeszłości* narodowej. Wincenty zaś głównie 
iksta praw narodowych po łacinie, prawo polskie, prawo 
ie, wydał też kronikę Galla i t. d. Pojedyncze rozprawki 
mże przedmiocie w swoim czasie miały jakąś wartość, 
w rękopiśmie historję prawa polskiego i wiele innych 
e dopiero po śmierci jego ogłoszono drukiem, rzeczy 

stare na postęp dzisiejszej nauki. Bandtkowie byli mę- 
kich zasług, w każdym razie Jerzy przewyższał brata 
ością prac i wpływem na młodzież, z pomiędzy której 
prowadził na ludzi, pracował nad nimi sam i nawet 
,sny łożył na uboższych. Sławnym był bibliotekarzem 
itu krakowskiego, umarł dnia 11 czerwca 1835 roku. 

zaś przeżył brata i doszedł wysokich godności w kró- 
3lskiem ; był albowiem radcą stanu i członkiem komi- 
vśj sprawiedliwości. Umarł w Warszawie dnia 7 lutego 
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213. Bibliogralia polska długo leżała w spokoju po Załuskim 
i Janockim. W lat kilkadziesiąt po nich książę jenerał ziem po- 
dolskicli próbował sił swoicłi do znakomitszego lotu i ogłosił 
„myśli o pismach polskich", w których dawał baczenie nie na 
formę, ale na ducha utworów literackich. ^óxe/ ^ołfykondez, pro- 
fessor, chcąc wystawić historję akademii krakowskiej przed Fry- 
derykiem Augustem, kfólem saskim a księciem warszawskim, po 
raz pierwszy zwiedzającym Kraków, wygotował dzieło w 1810 r., 
w którem rozszerzył się wiele o sławnych ludziach polskich. 
Dzieło to ma tytuł „o stanie akademii krakowskiej '*. Właściwie 
była to mowa do króla, ale opatrzona w objaśniające przypiski. 
Duch panegiryczny wieje z tych wszystkich pochwał, widoczny 
brak wszędzie krytyki, ale wpośród ubóstwa literatury ówcze- 
snej, dzieło Sołtykowicza znakomicie odbijało, dzisiaj niema tej 
wartości. Po Sołtykowiczu S^eliks Hentkowski zdobył się na rzecz 
większą, wystawił „historję literatury polskiej w spisie dzieł dru- 
kiem ogłoszonych". Jest to bibliografia, którą wielu dopełniało. 
Ksiądz "Hieronim ^uszyński zebrał słownik poetów polskich, to jest 
tych, co wierszem polskim pisali, chociażby o poezji nie mieli 
najmniejszego wyobrażenia, pukasz ^ołgbiorpski wygotował rzecz 
„o dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach", ^zymon. 
TSielski, pijar, po łacinie napisał żywoty uczonych polaków swojego 
zakonu. Moizy H)5iński, brat rodzony Ludwika, professor w Krze- 
mieńcu, pisał o Skardze, o Wujku i zbierał obszerne materjały 
ku złożeniu dziejów literatury polskiej. Pojedynczych usiłowań 
pokazało się wiele mniej dokładnych, ale ponad wszystkich bi- 
bliografów poszedł przodem ^udrcik ^obolemki, bibliotekarz uni- 
wersytetu wileńskiego, niepospolity filolog, który na daleko roz- 
leglejszą skalę przedsięwziął tęż samą pracę, co Bentkowski. Spra- 
wiło to wielkie wrażenie, wywołało znamienity ruch umysłowy. 
Sobolewski objechał wszystkie celniejsze biblioteki i dzieła spi^ 
sywał i do treści ich zaglądał, robił z nich wypisy. Właściwie 
zbierał tylko umiejętnie materjały do dziejów literatury; nie do- 
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zwoliło mu przeznaczenie dokonać pracy i umarł w 1829 roku 
w Wilnie, Materjaly jego wsiąkły potem w ogromne dzieło ^a- 
ma ^ochera: „Obraz bibliograficzno-Iiistoryczny literatury polskiej". 
Zasługa Sobolewskiego nigdy zapomnianą nie będzie. Wprzódy 
jednakże, zanim się na tę drogę puścił, wydawał łacińskie ko- 
medje Terencjusza i Flauta. Wart także ^wspomnienia ksiądz 
jpkioTŁ Sosnowski który zebrał także spore materjały do dziejów 
literatury ascetycznej w Polsce, korzystał z nicłi ^oeher. Był to 
ksiądz unicki. Odznaczał się darem przyjemnej wymowy i zna- 
' komitą nauką, stąd miał katedrę teologii w uniwersytecie wileń- 
skim (umarł 1827 roku). Ksiądz Osiński umarł w 1842 roku jako 
infułat olycki, a bii^kup sufiragan łucki. Z wielkich jego przygo- 
towań mato było owocu. Bentkowski najwięcej zawsze się za- 
służył, bo i redagował pamiętnik warszawski przez lat siedm 
(1815 — 1821) i pojedyńczemi rozprawami wpływał na rozwój lite- 
ratury. Prawda, że więcejty mógł zrobić jak zrobił, ale był też 
cale życie dosytf leniwy i po wydaniu dziejów literatury, wy- 
raźnie chciał spoczywać. Umarł w Warszawie dnia 23 sierpnia 
1853 roku. 
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ZIEJE POWSZECHNE. 
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214. Historja powszechna nie była u nas oryginalnie obra- 
bianą, bo co najwięcćj zdobywaliśmy się na przekłady i na dzieła 
elementarne. Odznaczali się tutaj sami pijarowie, jakoto: dwaj 
^krzetuscy, <Wineejity i "iOijetan; pierwszy z nich należał do wyda- 
nia dzieła „Traktaty między mocarstwami", którą to pracę po 
nim wziął Siarczyński (§ 20S). Dalej pracowali w tym zawodzie 
Wommik ^zfbiAski, ^orlert ^odłorpiki, a w nowszych czasach Ja- 
wet iKotmiki. Mieliśmy oddzielnie historję Turcji, Szwecji, Francji 
i Anglji. Ksiądz Kazimierz '^oiecki, kanonik poznański, wydał już 
po ostatnim podziale historję Hiszpanii. Nie brakowało też na 
przekładach z Montestjuiego i Bossueta, RolUna, Goldsmitha i 
Millota. Ale wszystko to, rozszerzając wiadomości o wypadkach 
zaszłych po za granicami kraju, nie przyczyniało się jednak w ni- 
czem do postępu tej gałęzi literatury. Czasy stanisławowskie wię- 
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cźj tutaj mają zasługi, jak czasy porozbiorowe, w któryc 
wiedzen tylko jest kilka, np. Bentkowski, ktńry wykladi 
powszechne w uniwersytecie warszawskim, napisał „w; 
Iiistoiji". Z tego czasu 3j7t(ay '-Choi^n.iećki, karmelita we 1 
był bardzo pracowitym człowiekiem, napisał albowiem v 
tomach „dzieje łiistoryczno-polityczne Europy i innych 
świata na początku XIX wieku". Wydal też „Dykcjonai 
nych polaków" w ośmiu tomach mniejszćj wartości. ISelk 
nadworny królewski, 3}amd ^ilchoit/ski, exjezuita, który 
w 1808 roku biskupem suffraganem wileńskim, wytl 
dzieło Sallustjusza „o wojnach Jugarty z Katyliną" (pr 
także filozoficzne rozprawy Seneki). Pod dozorem professc 
jego 'Widfersa, przełożyli Żywoty sławnych wodzów Kor 
Neposa kaceci warszawscy i t. d. 
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215- 'H^ratfo nie miało też wielkicli uczonych ba 
%tiidor ^itroipski, pijar, który napisał niezbyt pragmatyczn 
tycznie „dzieje i prawa kościoła polskiego", wygotowa 
„prawo cywilne narodu polskiego", jak •Wincenti' ^krzdaski 
polityczne". W obręb polityki wkraczał Antoni ^£opitm'i 
który umarł sęku lary zowaiiym księdzem. Pisał rozprawy 
kacji, jak i fh-anciittk "bieliński, starosta czerski. Nowy zbi' 
w rodzaju zbiorów Łaskiego i Herburta i t. d., podjął si 
towac ^toni X''f^";*'/ poseł na sejm 1790 roku z Inflant, 
potem rolnik i postępowy gospodarz w dobrach narc 
Łomnie pod Warszawą. Nie skończył pracy swojej, a jedi 
pruski naddł zbiorowi jego obowiązującą moc prawa i k< 
nie znalazł w Trębickini cytowanego rozporządzenia lub 
musiał dowodzie obowiązującej jego mocy ; dopiero księst 
sławskie wróciło powagę woluminom praw, które wydali 
z Konarskim. 

Rzecz to uderzająca, że znajdują się już wtedy u nas 
których nawet zajmuje prawodawstwo zagraniczne. XeoioT 
i^{ wydał „prawo kryminalne angielskie", a sławny czło 
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misji edukacyjnej ksiądz Hieronim ^trojn-onaki, który wykładał prawo 
w akademii wileńskiej, pierwszy po polsku wydat „naukę prawa 
DrzvrodzOQego i politycznego, ekonomji politycznej i prawa na» 
Rodzony brat jego 'Walerjan. ^trojnowski za czasów rze- 
alitej podkomorzy buski i poseł na sejm wielki, a potem 
rossyjski, wydawał także kilka rozprawek prawnych i 
óre nawet tfómaczył na język rossyjski ^atÓi ^nnstazU- 
iądz Hieronim był później po podziale rektorem uniwer- 
/ileńskiego, późnić] suffraganem łuckim i wreszcie bisku- 
leńskim. Umarł dnia 5 sierpnia 1815 roku. 
czasów późniejszycii tłómaczyli dzieła „o prawie i eko- 
olityczDĆj" 3^eliks ^łotrelńiki, professor krakowski, Antoni 
iAi, który umarł w 184... roku senatorem wojewodą kró- 
^an, ZflOiko w Wilnie, 3)omŁn.ik ''K.ryiióiki i 3}amazy 3)zie- 
w Warszawie. Oryginalnie przedmiot ten badał ^ryder^k 
Wogóle nie kwitnie u nas ta gałęź literatury, ani się 
Izisiaj zanosi na to, żeby kwitnęła. 
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Y M O W A. 



6. Xeorja zjawia się u nas czysto-polska, czego nie było 
, Pierwszy z kolei stawia tu krok ksiądz ^rzegórz "^^ira- 
jezuita, pochodzenia ormiańskiego, sławny ludzkością i 
ią serca. Długo bywał nauczycielem po domach najzna- 
ych i stąd miał sposobność zwiedzić Rzym i Europę, 
ie został sekretarzem edukacji narodowćj i członkiem ko- 
ksiąg elementarnych. Na tśm stanowisku położył dla 
nieocenione zasługi. Najwięcej rozporządzeń zacnych wy- 
pod jego pióra. Nie przestając na tem skreślił dla mło- 
teorję wymowy i poezji. Sam był dosyd znakomitym 

Po upadku rzeczypospolitej, z łaski Ignacego Potockiego, 
ka wielkiego litewskiego, przeniósł się z probostwa ku- 
!go pod Lublinem na bogate probostwo międzyrzeckie, na 

biskupi nawet siadywali, pod Białą radziwiłlowską; byt 
: i w Kurowie opatrznością sierot i biednych. Postad ta 
twa żyje w podaniach ludu. 
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Teorja wymowa przenosi się następnie do Wilna i tam jśj 
główne siedlisko. Ksiądz S^dip tfierjusz '^olański krakowianin, byl 
tutaj professorem literatury w uniwersytecie. Za dzieło swoje, 
które miało wzictośd po szkołach, wziął medal od Stanisława 
Augusta. Kiedy umarł w 1814 roku, miejsce jego zajął w uniwer- 
S3rtecie ^uzebiuiz ^Imaeki, professor z Krzemieńca i stał wyżej 
ponad Piramowicza i Gdańskiego ukształccniem, gdyż się wy- 
łącznie poświęcił swojej nauce. Słowacki nietylko znał się na 
rzeczy najlepidj w Polsce, ale cenił piękności wzorów i sam był 
poetą, ttómaczył trajedje na język polski i własne tworzył (np. 
„Mendog" i L d.). Styl miał piękny, poetyczny, uczucia dużo, ale 
był to zbyt jeszcze klassyk w swoich pojęciach. Słowacki myślał 
podobno o dziejach literatury polskiej, przynajmniej w pewnej 
gałęzi, gdyż wygotow^ rozbiory wielu pisarzów. W istocie był 
to człowiek znakomity, niedługo tylko piastował katedrę swoją, 
gdy w tymże samym roku umarł, co Golański (w październiku 
1814 r.). 

Dla osobliwości wspomni się tutaj o 3^/ia(^m ^^lodku, który 
wydał aż w Rzymie w 1780 roku dzieło: „o naukach wyzwo- 
lonych w powszechności i szczególności" ksiąg dwoje. Umarł 
w Rzymie. 

317. Sama wymowa świecka rozwinęła się wspaniale w epoce 
odrodzenia się literatury, a mianowicie sejmowa. Ale dziejów lite- 
ratury tej poty dokładnie znać nie będziemy, dopóki nie zbierze 
który z uczonych w jeden snop tych pojedynczych pęków wymowy 
rozrzuconych dzisiaj po luźnych kartkach i dyaijuszach. Nastał 
wtedy chwalebny zwyczaj, że drukarze wszystkie mowy na sejmach 
miewane wydawali osobno. Robiono sobie z tego spekulacje, mowy 
te rozrywano natychmiast, dogadzało się przez to i przedsiębiorcy 
chciwemu zysku i narodowi, który wiedział o czem każdego dnia 
na sejmie mówiono. Otóż póki się nie zbierze tych kartek luźnych, 
trudno będzie ocemć i działalność! każdego mówcy i oznaczyć 
wpływ jego nietylko na prawodawców, ale i na dzieje ojczystej 
wymowy. To pewna, że bardzo znakomitymi mówcami z czasów 
Stanisława Augusta,- byli dgnac^ "^otoeki, marszałek wielki litewski 
i ^fiyo %ołtg.iaj. twórcy ustawy 3 maja. Potocki po upadku kraju 
zajmował się także historją i numizmatyką. Z przeciwników ustawy 
odznaczył się mianowicie wymową ^etperyn. ^zemuki. Nie zasiadał 
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na sejmie wielkim, bo już się był pokłócił z królem i z narodem o 
lietmaństwo, jeszcze przed kilkunastu laty na sejmie Mokronow- 
skiego w karby ujęte, ale w czasie sejmu wielkiego wojował broszu- 
rami pełnemi siły. Arcydziełem jego wymowy są właśnie te wspa- 
niałe improwizacje, z jakiemi na sejmie Mokronowskiego w r. 1776 
występował w obronie łietmaństwa. Mówcami znakomitymi* byli: 
fitanisław Hostka ^otocki, J^ierncemcz/ Xalielło i t. d. ^aeek Jezierski, 
kasztelan łukowski, książę Antoni ^tanisłarp H^zetwertyński, kasztelan 
przemyślski, targowiczanin, i Wojciech Suchodolski, najprzód poseł 
cłiełmski na sejm wielki, a potem ostatni kasztelan radomski. 
Był to stronnik hetmana Braneckiego, który bruździł pracom pra- 
wodawczym, znienawidzony więc był Suclio.dolski i publicznie mu 
przedrzeźniano. Feliński w sławnym wierszu: „hymn do Trem- 
beckiego" (§ 176), jest echem tych pogłosek i niechęci. Wysta- 
wiając trudności rymowania, że mu się nic nie udaje, powiada: 

Gdy celniej szych w narodzie rymo twórco w liczę, 

Sami nakoniec wiersza spieszą Marewicze, 

Gdy chcę wspomnieć któ z mówców sejm zaszczyca polski 

Rozum mówi Potocki, a rym Suchodolski. 

218. Wymowa kaznodziejska więcej jak sejmowa jest 
w skupieniu, bo autorowie dzieła swoje i częściowo i razem wy- 
dawali. 

Pierwszym tu mówcą co do czasu będzie ksiądz Wilhelm 
HaUiiski rodem z Poznania, missjonarz w Warszawie, a potem 
professor akademii wileńskiej. Przemawiał do młodzieży szkolnej 
i do ludu z prostotą, ze słodyczą taką, że mu pod tym względem 
najsławniejsi kaznodzieje Skarga i Wujek nie sprostali. Gruntowny 
i* głęboki, był wzorem dla innych mówców. Tę sprawiedliwość 
mu oddał ^an Nepomucen Kossakowski, za czasów polskich biskup 
koadjutor inflancki, a po 1794 roku pierwszy w cesarstwie ros- 
syjskiem biskup wileński, sam niepospolity kaznodzieja. Kossa- 
kowski był arcypatrjotycznjwn mówcą: prawił zawsze wśród wiel- 
kich narodowych uroczystości i o wielkiej- wagi przedmiotach, 
jak o szczęśliwości narodu, o miłości ojczyzny i t. d. Obok niego 
odznaczał się żywością patrjotycznej wymowy ksiądz 3)floichał 
Karpowicz, litwin z Brzeskiego, missjonarz i professor akademii 
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wileńskiej, proboszcz w Prenach, który całe prawie życie prze- 
pędził w Wilnie. Wsławił się odrazu bawiąc jeszcze w Warszawie 
na naukacli w seminarjum. Przyjaciel Kalińskiego, wiele mu był 
winien. Mówił albowiem płynnie i z siłą, ale niema twórczości 
i stąd nieraz nagle wezwany na ambonę, brał treść i natchnienie 
od Kalińskiego. Książę Massalski, b'skup wileński, mawiał o nicli 
obydwócli: „Karpowicza lubię słuchać, Kalińskiego czytać". Z tego 
widać, że Karpowicz miał więcej organ wspaniały, którym rzecz 
nieraz mniej doskonałą, pięknie oddawał, Kaliński zaś nauczał spo- 
kojnym rozbiorem dogmatu. Stąd drugi biskup Kossakowski kaza- 
nia Kalińskiego polecał wszystkim podwładnym sobie księżom, jako 
wzór i formę. Karpowicz pożyczał także -często treści z Massyliona, 
Kaliński znajdował ją w sobie. Nieporównany, był Karpowicz w swo- 
ich kazaniach trybunalskich i sejmowych, lub' kiedy głosił chwałę 
ustawy rządowej; raz sam król zachwycony jego mową opowiadał, 
że oprócz Skargi nie miała Polska kaznodziei, któryby naukę o pry- 
watnych, osobistych każdego człowieka powinnościach, umiał połą- 
czyć tak jasno i tak pożytecznie z nauką o powinnościach obywa- 
telskich. Karpowicz stał na szczycie swojćj sławy wówczas kiedy 
był członkiem najwyższej rady narodowej na Litwie, wtedy to /odzywa- 
jąc się pośród różnych okoliczności, na żałobnem nabożeństwie za pole- 
głych na wojnie w 1794 r., przy poświęceniu chorągwi i broni, wywo- 
ływał powszechny zapał. W końcu samych nieprzyjaciół umiał sobie 
zhołdować, bo kiedy po upadku rzeczypospolitej przyszło mu z urzędu 
przemawiać w Gąbinie w Prusach królewieckich do obywateli da- 
wniej litewskich, którzy mieli wykonywać przysięgę wierności kró- 
lowi pruskiemu, tak się zgrabnie znalazł, że i narodowi swojemu nie 
ubliżył i zrobił to co musiał; okoliczność ta sprawiła, że go król 
pruski wyniósł na biskupstwo wigierskie, które właśnie w tamtój 
stronie kraju ustanowił. Kaliński, jako nauczyciel, umarł wprzód dnia 
20 stycznia 1789 roku w Wilnie, mając lat 42. Dopiero w lat kil- 
kanaście po nim zakończył życie Karpowicz dnia 9 listopada 1804 
roku. Kossakowski zaś w październiku 1808 roku u wód badeńskich 
pod Wiedniem. Był Kossakowski literatem z powołania; stąd zaj- 
mował się w chwilach wolnych piórem. Jeden to z najdawniejszych 
w Polsce przyjaciół słowiańszczyzny. Przejeżdżając przez Warszawę 
wśród Towarzystwa przyjaciół nauk czytał rozprawę o literaturze 
czeskiej i było tak, że prawie odkrył przed Polską naród pcbra- 
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tymczy; tak już mało wtedy znali siebie polacy z czechami, tak 
się mało sobą, nawzajem zajmowali. Był Kossakowski człowiekiem 
wielce dobroczynnym. Jego to głównie zabiegom winna stolica 
Litwy, że zawiązało się w nićj towarzystwo dobroczynności, którego 
biskup z urzędu pierwszym był prezesem. 

^ebastjan ^ackofpśki był jezuitą. Kaznodzieja słynny tego czasu, 
nadworny Stanisława Augusta wraz z Witoszyńskim. O nim to biegał 
wierszyk, ubliżający sławie Naruszewicza: 

L&chowski prawdę mówił, jest tylko plebanem ; 
Naruszewicz pochlebiał, biskupem i panem. 

• 

Z późniejszych ^ kaznodziei naturalnie pierwszeństwo przed 
wszystkimi trzyma' Woronicz (§ 185), który już za Stanisława Au- 
gusta wsła\vriać się zaczął, dalej ^&e/ Jlfbgcmski, reformat, potoniek 
bardzo znakomitego rodu w Polsce, ale już znacznie podupadłego. 
Był to apostoł prostego ludu, do którego przemawiał w kościołach 
wiejskich na odpustach. Nie celujący to wymową kaznodzieja i da- 
leko stoi od mocarzy słowa, ale lud go rozumiał i nietylko słuchał 
go z żywem uczuciem, ale jeszcze i czytał, gdyż raz wraz mnożyły 
się wydairia jego kazań. Umarł w Krakowie pod koniec 181 3 roku. 
Sławny w narodzie i z tego, że nosił toż samo nazwisko co i po- 
przednik jego w pracy apostolskiej i kaznodziejskiej: Wojciech Jlfloiciński, 
jezuita, męczennik za wiarę w Chinach, za panowania Władysła- 
wa IV. Wydawali też kazania swoje: pijar 'lCatrycy "^przeczytański (umarł 
18 1 7 roku), ^an. %anfy '^hoiani, professor teologii w uniwersytecie 
wileńskim, kanonik katedralny (umarł 1823 roku), O^awtr^ ^za^ 
niawski, który położył wiele zasług obywatelskich, Wincenty ^a^ 
cucki, ^akob U^alkorpski, dominikan, Andrzej fJ^ilipecki, kaznodzieja 
katedralny lwowski, "Kajetan ^awiński, S^anciózek Godlewski i t. d. 
Ksiądz Szaniawski podał pierwszą myśl za • księstwa warszaw- 
skiego do założenia szkoły prawa, później prawo sam wykladsd: 
w uniwersytecie warszawskim i pierwszy przełożył na polskie ko- 
deks francuski, jaki Napoleon zaprowadził do księstwa warszaw- 
skiego. W kapitule warszawskiój doszedł stopnia scholastyka me- 
tropolitalnego, po śmierci zaś Skarszewskiego prymasa i arcybi- 
skupa był administratorem warszawskim. Umarł dnia 15 sierpnia 
1830 roku. 
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Jednocześnie obok oryginalnych pisarzy mieliśmy w tym okresie 
tfómaczenia kazań Bossueta, Massiljona, Bourdalona i t. d 

219. "^ockrpafy JjOTparzystfpa przyjaciół Tumk należą także do 
dzieł wymowy, lubo zdawałoby się, że z mcii właściwie historja po- 
winnaby korzystać. Był chwalebny zwyczaj w towarzystwie, że jeden 
z żyjących przyjaciół nauk pisał życiorys i ocenienie zasług lite- 
rackich świeżo zmarłego członka; szła ta powinność koleją. Tak 
więc żadna praca, żadne zasługi nie ginęły darmo. Z takiej insty- 
tucji wiele w istode mogłyby zyskać z czasem dzieje literatury; 
w mowach tych leżałby niezmiernie ważny, a z pierwszej ręłd czer- 
pany materjał, to jest zeznania spółczesnych o spółczesnycli, ale 
brak ówczesnej krytyki wykrzywił piękną instytugę i zamienił ją 
w czczą formę. Nikt wówczas jeszcze nie pojmował jak można 
pisać prawdę o znajomych, o przyjaciołach; owszem tiikt aę nawet 
nie domyślał, żeby literatura mogła wydać coś miernego i wszyscy 
się nawzajem uwielbiali i kochali. Stąd członkowie Towarzystwa 
przyjaciół nauk nie zostawiali dla potomności tyle literackiego ma- 
terjału, ileby go spodziewać się należało, a zamiast poglądów, oce- 
nień i recenzji, pisali same pockmafy. Ton pochwalny przesiąkał 
wszystko, mówcy silili się wyraźnie na to, aby błysnąć talentem, 
o rzecz tu nie chodziło, ale o popis. Roczniki Towarzystwa, których 
aż do 1830 roku wyszło 21 tomów, zapelmone są tedy wielką 
ilością pochwał. Rozpoczął ich szereg Dmochowski mową na pochwałę 
Krasickiego, która w istocie jest jedną z najlepszych pod wszelkim 
wz^ędem mów pochwalnych w naszej literaturze- Jak" czcze były 
i nieuzasadnione, a na wiatr rzucane sądy tych arystarchów, wy- 
kazał to doskonale Mickiewicz w swojej rozprawie o recenzentach 
i krytykach warszawskich. Ludwik Osiński np. dał raz o poezjach 
Trembeckiego zdanie, że łączy w sobie śmiałość Pindara z gustem 
Horacego a słodyczą Safony: czcze dźwięki słów, bo Safony np. 
nikt nie czytał, gdy poezje jej nie doszły do naszych czasów. 
Po za Towarzystwem ksiądz ^loiz^ H)sińśki .(§ 208), odznaczył się 
pochwałami tejże wartości, co inne prace Towarzystwa. 

220. ^tanisiarp %ostka ^otccki jest najwybitniejszym reprezen- 
tantem tego zwrotu wymowy naszej, co to nie szukała treści, ale 
potokiem szumno-brzmiących wyrazów chciała zadziwić, a czasami 
rozczulić. Potocki służyć może za przykład do czego to prowadzi 
czczość w sercu i w głowie, a nadętość i pretensja w czynie. Nie 
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ubliża się tu Potockiemu, bo mówi się tylko prawdę: ojczyznę ko- 
chał i chcićJ: jej dobra. W swoim czasie słynął jako najznakomitszy 
mówca ogromnych zdolności i wielkiego wpływu w literaturze; na- 
zywano go nawet z przesada książęciem mówców i wszyscy w to 
ślepo wierzyli. Potocki tedy przyjmując to w literaturze wysokie 
stanowisko, do którego nie miał żadnego prawa, -a które nadał mu 
oplatany w formułach głos publiczny, szczodrze jako ksią.żę wy- 
mowy szafował tytułami i z wysokości tronu swojego rozdawał 
przywileje. Tak w Polsce za czasów księstwa warszawskiego zebrał 
się cały areopag najznakomitszych imion świata; jeden był Cyce- 
ronem, drugi Demostenesem, trzeci Kwintyljanem połskim i t. d. 
Wielkości te wzięte ocz)^wiście były z koła, w którem krążył Po- 
tocki ; prawdziwej zasługi i zdolności nigdy książę nie dostrzegł, bo 
się na niej nie poznał. Jego stanowisko i wartość, a wartość i sta- 
nowisko zasługi, stały na dwóch biegunach i zejść się z sobą nigdy 
nie mogły. 

Prawda, że Potockiemu do tego niezmiernego, a zgubnego 
wpływu, jald wymierzał na literaturę, pomagały znakomicie towa- 
rzyskie stosunki i pewne zdolności ; prawda, że na rzeczywistą lite- 
raturę czas jeszcze nie nadszedł. Potocki był potomkiem wielkiej 
rodziny hetmańskiej. Ojciec jego Eustachy, jenerał artylerji litew- 
skiej, odznaczył się jako patrjota w zapasach ze stronnictwem Sta- 
nisława Augusta; Stanisław był bratem rodzonym a młodszym 
Ignacego, obadwaj się pożenili z siostrami, córkami Lubomirskiego, 
marszałka \Cielkiego koronnego. Stanisław po żonie wziął w spadku 
Willanów, dawne dziedzictwo Sobieskich. Jeszcze za króla Stanisława, 
będąc podstolim koronnym, posłował na sejmy i popisywał się 
z wymową, należał także do patrj^^otycznych obrońców ustawy na 
sejmie czteroletnim. Ale wielkie jego naukowe stanowisko zaczyna 
się dopiero w Towarzystwie przyjaciół nauk i trwa przez całą epokę 
księstwa warszawskiego, oraz pierwsze lata królestwa. Wtedy mowy 
sypał na mowy, pochwały za pochwałami. Gdy mu już osób do 
wysławiania zabrakło, chwalił hurtem np. wojowników poległych 
w wyprawie księcia Józefa do Galicji i stawiał im pomniki w Wil- 
lanowie. Wychowany zupełnie po francusku, naginał język do nie- 
właściwych mu obrotów, zarażał polszczyznę gallicyzmami i miał to 
sobie jeszcze za zasługę; nie mówił tego głośno, ale musiał sam 
się przekonywać, że cywilizuje język na pół barbarzyński i sarmacki, 
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Że go zbKża do form języka najpolerowniejszego na świecie. Wszakże 
Potocki szczerze w to nie wierzył, co raz powiedział, że Szyma- 
nowski pierwszy zaczął po polsku serdeczne wyrażać uczucia i że 
język nakręcał ku nowej doskonałości. Potocki wierzył zapewne, że 
język francuski był od początku językiem bogów i dla nicli stwo- 
rzonym i może w gruncie serca żałował, że nie rodził się francuzem. 
Śmieszne to w istocie pojęcie, ale był wiek taki i tacy v/ tym wieku 
musieli być literaci i mówcy. Dobrą sławę swoją miał w tem Po- 
tocki, że w samej rzeczy wiele pisał i ożywiał literaturę; chociaż 
i tutaj wielką rolę grała jego próżność. Za księstwa został Potocki wo- 
jewodą oraz prezesem rady stanu i ministrów, to jest rodzajem na- 
miestnika królewskiego; kiedy książę warszawski bawił w Saksonii 
Potocki był pierwszą osobą w kraju. Osobno kierował najwyżej 
izbą edukacyjną, stąd za królestwa został ministrem wyznań reli- 
gijnych i oświecenia. W tym wydziale pracował z miłością. Łatwo 
pojąć jak głos jego był stanowczy. Minister samowładnie rozka- 
zywał literaturze, wielki literat i mówca ozdabiał krzesło ministerjalne. 
Ale raz przerachował się Potocki. Katolik z urodzenia, był w grun- 
cie serca swojego filozofem, wierzył w swojego własnego Boga, 
którego stworzyli uczeni, ale się z nim nie wydawali. Dlatego wiara 
i obrzędy kościoła wydawały mu się czemś starem, bez myśli i bez 
ruchu, a Potocki pragnął postępu. Stąd na katedry biskupie wynosił 
ludzi bez przekonań katolickich. Stąd znosił zakłady duchowne 
i popierał ideę naj zupełniej szej zawisłości kościoła od władzy świec- 
kiej, stąd teorje swoje rozwijał w broszurach, które w świat puszczał 
raz wraz, jako „świstki krytyczne". Zawiązała się Kolo tej sprawy 
cała gorąca polemika, w której wziął udział ^an ^Kalasant^ ^za^ 
Tiiatpśki, kiedyś zwolennik filozofii niemieckiej i ksiądz ^arol ^uro^ 
Tpiecki, brat rodzony Wawrzyńca (§ 209), który na każdym kroku bił 
i ścigał „świstka krytycznego". Wreszcie napisał Potocki słynne 
swoje dzieło w 4 tomach „Podróż do Ciemnogrodu", w którem 
w czarnych kolorach malował społeczeństwo swoje pod względem 
religijnym, jako ciemne i fanatyczne, stracił następnie ministerstwo 
oświecenia, a został prezesem senatu. Wdawał się i w teorję sztuki, 
napisał albowiem dzieło „o wymowie i stylu" i wydał „o sztuce 
u dawnych, czyli Winkelman polski". Wszędzie u niego język ska- 
żony, a rzeczy mało. Zmartwiony wreszcie niechęcią, jakiej dozna- 
wał od duchowieństwa i boleśnie dotlaiięty tem, że kolosu w nim 
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nie D09zanowćtno, skarżbny na sejmie w 1820 roku, Potocki zakon- 
! dnia 14 wrzeinia 1821 roku. 
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. 'Nauka języka zrobiła w tym okresie .krok olbrzynu. 
1 gruntownym badaczem mowy ojczystśj byl Onufry 

>czyń5ki urodził sif dnia 30 listopada 1735 roku w Czer- 
w Gnieznieńskiem. Wstąpił do zakonu pijarów. ^ towa- 
do ksiąg elementamycli jeszcze za Stanisława Augusta 
gramatyką polską. Odtąd c^e żyde poświęcił dhigićj a su- 
pracy i posuwając się coraz dalćj w badaniach swoich 
c kształcił i rozwijał. Już za tę pracę Stanisław August 
Iził go medalem złotym; taldmże samym medalem uczdt 
ildego po latach kilkudziesięciu naród, a raczej d „wdzię- 
kowie", którzy tą rażą działali w imieniu narodu (w 18 16 
oznał Kopczyńsld szacunku od wszystkidi, poważał go 
ki, francuski i narodowy. Robiono go z kolei wizytatorem 
ankiem izby edukacyjnej. Za Potockiego wreszcie był rek- 

Warszawie i prowingalem zgromadzenia. Człowiek nie- 
', dobry i gorliwy polak, nietylko książkami krzewił naukę 
;zy5tej, ale czynem i przyldadem. Opowiadają, że raz garn- 
i Warszawie zapłacił, żeby po ulicy nie wywoływał: „gar- 
ków!" ale jak należało: „garnków, rynek!" Za wadę to 
^opczyńsldemu uważają i słusznie, że gramatykę języka 
} wiązał z łacińską, że nie zdobył się na własne widzenie 

tej sprawie, ale szei^ utartym gościńcem, że zaglądał we 
nowy oldem uzbrojonem w szkiełko łaciny. Jednakże Kop- 
tanowi epokę w gramatyce, pierwszy to był postępowy 
óry wiele sprawił w swoim czasie, a w następnym pobu- 
synu przykładem swoim nowych badaczy. Od niego nauka 
I inńało kroczy i coraz potężniej się rozwija. 
)k, Kopczyńskiego świed w zakonie pijarskim inny uczony 
'^oipaezjwki. Temu uczonemu język to winien, że wykaz^a 
IŚĆ jego do wierszy nierymowych, ale miarowydi, na sposób 
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W jaki tworzyli starożytni grecy i rzymianie. Dziełko jc] 
zodji i harmonji języka polskiego", nie wywołało w sw 
żadaych usiłowań, ale ważne jest Jako pierwszy objaw r 
w następnćj epoce znalazło obrońców {Nowaczyński urc 
Mazowszu 1717 roku, umarł zaś w Raszynie pod War 
28 czerwca 1794 roku). 

223. Dalsze za Kopczyńskim badania natury języ 
sif właściwie od pisowni. Hasło do nich daJ '^rancUzeh 
żmudzin, rodem z pod Polągi, potem professor matemat] 
w liceum krakowskiem. Dawszy się chlubnie poznać wła 
cyjn^j ze swoich zdolności, pozn^ się rychło z Kopczy 
stal cdonkiem Towarzystwa przyjaciół nauk i Towarzyst 
tarnego. W 181 1 roku, przystał pierwszemu swoją rozpr 
so\m polskiej"; były to raczej uwagi nad samogłoskami 
skami: przekon^ logicznością swoich wywodów, że piso 
czyńskiego jest za stara, że językowi nie wystarczy 
znalazł gorliwych stronników. Głównie poruszył sprawę 
zwanej jot^, którćj rzeczywiście dawni polacy używ; 
U'eliiuki, mając pod ręką pismo azopowicza, przywłasz 
jego wywody i ogłosił rozprawę „o ortografii". Przeciw jo 
ostro ^an ^niadecki i wojna zawiązała się energiczna. J* 
ze sprawą pisowni wyszło na jaw i drugie nieporOzi 
uczonych, a walka na polu gramatyki stoczona, wiele 
sprawę sam6j pisowni. Zajęde dla badań językowych i 
"^liner i ^óie/ ^ranciizck 'Królikowski zastanawiali się 
cznością i nad rytmicznością języka, to jest nad jego i 
i miarami, ^nn. Nepomucen %amińiki dowodził, że język 
zwyczaj jest filozoficznym: szedł tutaj za podaniami D^ 
tak dalece, że uwierzywszy jego zapewnieniom, przyszłol 
i temu, że język polski jest najstaroźytniejszym ; praw 
miński był dobrze wyższy poglądem i więcej wyksz 
Dębołęckiego. Nad słownikiem polskim pracował ksi; 
'Osiami, ale wydał tylko dwa wyrazy: „Łza i Nadzieja" 

224. ^amuel Ho^wmil de '^inde obok Kopczyńsldeg 
wiele na rozwój języka i zamiłowanie narodu do niego, pi 
dzieło, nad którem lat wiele pracował, a głównie w biblii 
lińskiego w Wiedniu. Był to „Słownik języka polskiego" 
nego miasta Torunia, posłany był do uniwersytetu li 
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teologię protestancką^ ale lgnął więcej do filologii i myślał się poświęcić 
Językom wschodnim, kiedy nagle jeden z najznakomitszych pro- 
fessorów lipskich Ernesti, wyrobił mu katedrę języka polskiego 
w Lipsku. Z trudnością, podejmował się tego Linde, bo znał mało 
język, z używania nie zaś z gramatyki, z zasad. Ale ustąpiwszy 
przed powagą, wielkiego uczonego, wziął się natychmiast do gra- 
matyki polskićj, którą napisał ^an. JKlooneta, rodem z Olecka, kazno- 
dzieja niegdyś dyssydencki w Gdańsku (żył 1659 — 1735), a którą 
kilka razy we Wrocławiu wydał Vogel i do słowników polskich na 
francuskie i niemieckie ^Irahama X^oca, warszawianina, które wy- 
chodziły w Lipsku za panowania Augusta HI. Moneta ważny dla 
rozmów, gramatyki mało Lindego nauczył, z Troca młody uczony wię- 
cej korzystał. Zaczął więc ćwiczyć się praktycznie w języku. Tłómaczył 
na niemieckie komedję Niemcewicza „Powrót posła** i JI/l>ikoszy „opis 
państwa tureckiego". Przypadek zdarzył, że właśnie kiedy pracował 
nad temi przekładami, poznał w Lipsku Niemcewicza i marszałka 
Ignacego Potockiego, którzy po upadku ustawy cofnęli się do Sa- 
xonji. Przez nich zapoznał się z innymi polakami, których było wielu 
podówczas w Lipsku. Żyjąc z nimi serdecznie wiele się języka pod- 
uczył i na ich żądanie ogłosił po niemiecku dzieło „o. ustanowieniu 
i upadku konstytucji 3 maja". Następnie w czasie powstania Ko- 
ściuszki był w Warszawie. Ignacy Potocki zalecił go Ossolińskiemu, 
który w Wiedniu zbierał bibliotekę (§ 211). Ta okoliczność sta- 
nowczy wpływ wywarła na całe życie Lindego. Został nietylko 
bibliotekarzem ale i przyjacielem Ossolińskiego. Chętka do nauk 
filologicznych mogła się teraz rozwinąć i utrzymać w Lindetn. Odtąd 
czyta książki i gromadzi materjały do słownika. Jednocześnie objeżdża 
kraj i poświęceniem się bez granic, narażając się na liczne stąd nie- 
przyjemności, zbogaca księgozbiór swojego przyjaciela i zwierzchnika, 
który mu pomaga w pracy około słownika. Rychło wieść o znako- 
mitem przedsięwzięciu rozbiegła się po kraju i wzbudziła prawie 
entuzjazm, bo nie trzeba zapominać, że w pierwszój chwili po upadku 
rzecz3^ospolitćj największym nawet patryotom się zdawało, że naród 
powinien tylko myśleć o napisaniu swojego testamentu. Sądzili 
zatem wszyscy, że w słowie polskiem żyć będą, gdy je całe zebrał 
i objaśnił Linde. Oto klucz do pojmowania stosunków, w jakie teraz 
wszedł bibliotekarz Ossolińskich. Składki na wydanie słownika 
sypały się ze wszech stron. W roku 1 803 musiał Linde rzucić s wo- 
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jego dobroczyńcę, gdy rząd pruski wezwał go na rektora świeżo 
założonego Bceum w Warszawie. Odtąd resztę życia przepędził 
w stolicy i piastował znakomite godności w zawodzie eduka- 
cyjnym. 

Słownik wydawał tomami. Pierwszy tom wyszedł w roku 
1807, szósty czyli ostatni w 1814 roku. Było to narodowe przed- 
sięwzięcie. Linde stanął na szczycie sławy. Uczeni zapalali się, 
akademie i towarzystwa uczone na wyścigi spółubiegały się o za- 
szczyt, żeby co prędzej policzyć Lindego w rząd swoich członków. 
Minister Potocki chciał go zrobić rektorem uniwersytetu war- 
szawskiego, co gdy się nie udało, utworzył dla niego osobny zu- 
pełnie urząd, to jest dyrektorstwo jeneralne bibliotek i muzeów 
w królestwie polskiem. Na tem stanowisku położył Linde nową 
zasługę, że zwożąc do Warszawy księgi ze zniesionych klasztorów, 
utworzył potem w Warszawie jeUnę z najznakomitszych bibliotek 
polskich w pałacu kazimirowskim. Wreszcie obywatele Warszawy 
obierali kilka razy Lindego na sejm deputowanym, a król nadał 
mu szlachectwo z herbem, który przezwał „Słownik". 

Linde był bardzo pracowitym. Jako rektor liceum co rok 
w programatach szkolnych pisał uczone rozprawki ; z tych jedne 
„Prawidła etymologii przystosowane do języka polskiego*, wydał 
osobno przy słowniku, Późniój jako zwolennik Słowiańszczyzny 
wytłómaczył na polskie dzieło Grecza o dziejach literatury rossyj- 
skiej, po większy wszy je wielą dodatkami i stosownemitłómaczeniami 
także z rossyjskiego. Inne dzieło ogłosił o statucie litewskim wy- 
danym po rusku. Mamy także kilka jego rozprawek mniejszych 
i recenzyj o dziełach litewskich Rhesy, o języku dawnych prusa- 
ków. Z Ossolińskiego wytłómaczył na niemieckie rzecz o Ka- 
dłubku. Pod koniec życia zajmował się układem słownika po- 
równawczego wszech narzeczy słowiańskich, wziął tu za podstawę 
język rossyjski. Zebrał ogromne materjały do bibljografii polskiej. 
Słownik języka polskiego wyszedł niedawno w drugiem wydaniu 
we Lwowie nakładem i staraniem zakładu naukowego Ossoliń- 
skich w roku 1854 — 60 pod dozorem Augusta Bielowskiego; wy- 
danie to jest poprawne i pomnożone. 

Doskonały i wytrawny pedagog, najznakomitszym był prze- 
wodnikiem i nauczycielem młodzieży, nikt tak doskonale nauczyć, 
zwłaszcza języków starożytnych, nie umiał. Ale Linde miał też 
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i słabości swoje. Był próżnym ze wszystkiego, kłaniać się lubfl 
ludziom, cłiwiał się z wiatrem. Udawał patrjotyzm wśród polaków, 
bo w istocie był zawsze niemcem i tam mu była ojczyzna, gdzie 
dobrze. Urodził się w Toruniu jeszcze za rządu polskiego dinia 
24 kwietnia 1771 r., umarł zaś w Warszawie 8 sierpnia 1847 r. 
' 225. Stanowczy krok postawił w gramatyce ^ó^ief^rowijH 
Urodził się w Galicyi, w latach młodych wstąpił do wojska pol- 
skiego. Kapitanem walczył w pułkach naszych w Hiszpanii za 
Napoleona. Widział sławne oblężenie Saragossy i po zakończonych 
bojach, już jako podpułkownik, szef sztabu iszej dywizji piechoty, 
wziął się do pióra; chciał rodakom zostawić pamiątki o nadludz- 
kich czynach męstwa polskiego. Wygotował więc opis oblężenia 
Saragossy i przyniósł go Bentkowskiemu dla pamiętnika war- 
szawskiego. Uczony rzecz rozpatrzywszy, uznał, że warta druku, 
ale zganił język, zarażony galicyzmami. Ubodła ta rzecz Mroziń- 
skiego do tyla, że postanowił nauczyć się rodzii»nego języka. Nie 
przewidywał, że będzie jego prawodawcą i że eudy jego będzie 
miał posłannictwo objaśnić. Rozmiłowawszy się w języku, wziął 
się do badania jego natury i ogłosił „pierwsze zasady gramatyki 
języka polskiego" w Warszawie 1822 roku. Tutaj obejrzał filo- 
logicznie budowę języka. Gdy nie przypadły do przekonania 
ówczesnych uczonych jego wywody, zjawiła się recenzja „pierw- 
szych zasad" w Gazecie literackiej warszawskiej z 1822 roku 
przez Andrzeja l^ucharskUgo. Zaczepiony wydał „odpowiedź", 
i usprawiedliwszy w niej swoje rozumowania, przekonał, że lepiej 
od wszystkich innych zgłębił naturę języka. Pierwszy był, co 
polszczyznę oderwał od związku z łaciną i na pniu narodowym 
słowiańskim zaczął budować. Za nim pierwszy poszedł '^ózefMucZ'- 
komski, który swoją gramatykę ogłosił w Poznaniu 1825 roku. 
(Dziełko Mrozińskiego o Saragossie drukowane było rzeczywiście 
w Pamiętniku warszawskim, a powtórnie wydał je Turowski w Bi- 
bliotece polskićj w 1858 roku. Rzecz to niezmiernie ważna dla 
historji wojska polskiego ostatnich czasów). Mroziński został puł- 
kownikiem dnia 18 października 1820 roku, jenerałem brygady 
zaś w dzień koronacyjny dnia 24 maja 1829 roku. Umarł w War- 
szawie dnia 15 stycznia 1839 roku. 

226. V{oz-pramy i nmioski o ortocfrafii polikUj przez deptitacjg od 
królewskiego ^owarz^strpa -przyjaciół nauk tpyznaczonfi. Taki ma tytuł 
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dzieło, które zamyka niniejszy okres badań językowych, a mies'ci 
w sobie owoc zbiorowych badań. Nagląca była potrzeba ustalenia 
zasad pisowni, gdyż skutkiem większego postępu nauki i tego, 
że Kopczyński zestarzał się prawie w oczach narodu, zamęt nad- 
zwyczajny powstał, a każdy pisał po swojemu. Tylko ciało naukowe 
wysoko postawione w narodzie, będąc zbiorem nięźów o dobro 
powszechne gorliwych, mogło tutaj postanowić cos pewnego, nie 
zaś żaden choćby nawet najdzielniejszy uczony; w takim razie głos 
zbiorowy więcej znaczył od głosu pojedynczego, nawet genial- 
nego. Trud ten w istocie wzięło na siebie jedyne nasze uczone 
Towarzystwo przyjaciół nauk, które już w 1814 roku wyznaczyło 
deputację do ustalenia zasad pisowni. Ale deputacja ta działając 
leniwo, dała -się uprzedzić Felińskiemu, a nawet Lelewelowi, który, 
chociaż historyk, ale zawsze jako człowiek postępowy nietylko 
używał joty, kiedy jej dotąd nie używali inni, co ją wprowadzić 
chcieli do języka, ale nawet więcej jak inni dawał jej pola 
i praw w języku. Mroziński wykazawszy wewnętrzną budowę 
polszczyzny, badaniami swojemi rozwalił gmach stary uprzedzeń 
i już po nim jasno było, że pisownia z gruntu przerobiona być 
musi. Towarzystwo wtedy drugą wyznaczyło deputację na dniu 
4 marca 1827 roku, kiedy po pierwszej jedynym została owocem 
rozprawa księdza Szwejkowskiego o kreskowaniu samogłosek. 
Udział w tej drugićj deputacji wzięli: ksiądz Wojciech ^zmejkotpski, 
pierwszy rektor uniwersytetu warszawskiego, ^imk HJsińJciy 3^6'- 
Uks Henikomlii^ ^art ^mszyński poeta klassyczny i liazmierz "^ro^ 
dzińsku Mroziński był z natury rzeczy prezesem deputacji. Główną 
zasadą deputacji było, ażeby do projektu nie wprowadzać żadnych 
nowości, lecz tylko wziąść pod rozwagę te szczegóły pisowni, 
względem których zachodziła niezgodność w pismach spółczesnych, 
następnie śledzić histoiję każdego szczegółu ortograficznego w dru- 
kach dawnych i późniejszych, tudzież w rękopismach, ustnej 
mowie mieszkańców różnych prowincyj, rozważyć co w obecnym 
czasie wprowadzone zostało do pisowni przez przepisy grama- 
tyczne, a co było skutkiem samego dążenia języka, mieć wzgląd 
na zwyczaj, na łatwość wykładu form gramatycznych i na łago- 
dzenie języka. Felińskiego pismo najwięcej pożyteczne było de- 
putacyi. Rozprawy i wnioski wyszły w 1830 roku. Skromni uczeni 
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nie podawali ich jako owoc, jako dzieto Towarzystwa, ale jako 
dzieło własne, owszem zapraszali wszystkich professorów i ludzi 
zajmujących się nauką, żeby im nadsyłali swoje uwagi i spra- 
wozdania. Ale nastąpione w kraju wypadki przerwały pracę i nie 
dały się t^j sprawie rozwinąd tak, jakby należało, jakby przy- 
najmniej rozwinąć ją myśleli członkowie deputacji. Bądź co bądź 
„rozprawy i wnioski" pozostały jako cłilubny dowód przenajza- 
cniejszych usiłowań Towarzystwa i są jedyną u nas dotąd powagą. 
W swoim czasie deputacja niezmiernie wiele wprowadziła do 
pisowni nowości, ale dzisiaj już „rozprawy i wnioski" te nie wystar- 
czają, nauka poszła dalej ; dla ludzi prawo powagi miłujących, wyrok 
deputacji jeszcze jest dzisiaj stanowczy i do niego się odwołują. 
Ale zastęp takich ludzi zbyt już mały, tak postq> nauki był 
nagły, gwałtowny, tak wszystkich uprowadził za sobą Chluba 
trzymania się przy dawnćj powadze, należy dzisiaj jedynie tylko 
Bibliotece warszawskiej. 

Ważniejsze rozprawy w piśmie deputacji umieszczone są: 
'OsińikU^o O jocie i samogłoskach i i f, jedyna to praca w gra- 
matyce sławnego stylisty. Ksiądz ^zn^jkowśki pisał o używaniu 
litery x i h \ oświadczył się za tem, że x potrzeba pisad w wy- 
razach cudzoziemskich, np, SQerxes, ki zaś w polskich, np, lul^a; 
dalej pisał o używaniu liter 5 i z, o trybie bezokolicznym słów: 
iiejnf, mojf, o łączeniu i rozłączaniu wyrazów. IStnikomAi pisał 
o literze ^ przed t i przed i w wyrazach cudzoziemskich i oświad- 
czył się za tem, żeby pisano generał nie jenerał, geografia nie 
jeografla, tudzież O zakończeniu trybu rozkazującego na £ lub di. 
"Tiroizińiki zajmował się głównie rzeczą łagodzenia języka, SUk^c 
ziń^i zaś, który nawet z pracy był rzeczywistym prezesem depu- 
tacji, wygotował aż dziewice rozpraw, w których nietylko że po- 
dawał własne spostrzeżenia i uwagi, ale jeszcze wnioski kolegów 
swoich rozbierał, oceniał i wyświecał. Więc to jeszcze jedna wielka za- 
sługa tego męża, której w dziełach literatury zapomnied nie podobna. 
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227. jpoj^. Nie więcśj u nas kwitnęly w tym okresie, jak 
w każdym innym, nauki ścisłe. Kilka tylko nazwisk polskich 
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przeszło do dziejów literatury powszechnej j kilka innych mniej 
głośnych słynie w naszem piśmiennictwie. Zyskał głównie na 
pracach tego czasu nasz język naukowy, tetninologia. Wyrobiło 
się całe słownictwo matematyczne, chemiczni i t. d. 

Polska nie mogła się zostać po za ruaem naukowym całej 
Europy, dlatego mniej więcej zaczęła brad uiiał w pracach około 
ogólnej oświaty, ale słabe to były kroki i (łieła, któreśmy tutaj 
zyskali, są to najwięcej tłómaczenia, albo irzynajmnić; przera- 
biania dzieł europejskich, dzieł sławnych. Ubogaciło to wiedzę 
ogólną narodu, ale nic więcej. Reforma akaemii wileńskiej Po- 
czobuta za Stanisława Augusta, wielkie miałazamiary, ale spełzła 
na niczem; więcej przed nim zrobił ^nioni ^enJiauz, który przy- 
najmniej z zagranicy sprowadził do nas uconych botaników, 
fizyków i chirurgów. Kraj wiele zyskał jednake na opisaci TOufca, 
^uTidzilła 1 t. d. 

228. W matematyce rej wodzi J)/l>arciiiH)dlanicki l^oczóbut, 
litwin z grodzieńskiego, exjezuita i głównie stronom, jrofessor 
i założyciel obserwatoijum w Wilnie. Akdemie zagraniczne 
uczciły zasługi jego na drodze badań naukowph. Król Stanisław 
bił medale na cześć jego. Poczobut uwiec2iił pamięć rodziny 
królewskiej przez wyszukanie konstellacji na iebie, którą nazwał 
Ciołkiem Poniatowskich. Położył wielkie zasłgi w komisji edu- 
kacyjnej, ale pomimo tego, że wielkie miał ełnomocnictwo od 
niej, nic nie zrobił dla podniesienia nauk mat<natycznych w aka- 
demii wileńskiej. Po zniesieniu jezuitów użył ih głównie do wy- 
kładu, ale nie udali mu się, bo ksiądz MHiaj X(masz$pśki był 
zdolny, a za bardzo leniwy, ksiądz %aitu6z %ndzicz nic prawie 
nie umiał; polubieniec Poczobuta i najpoufal^ jego we wszyst- 
kiem doradca ^Jiirzej ^trzecki lubił szyderstwoplótki i ni: więcej ; 
Chociaż budził wielkie nadzieje, nic z nichikorzyści kraj nie 
odnosił. Jeden ksiądz JGawery ^arwojsz przewj^zał ich wszystkich 
gruntowną nauką. Kiedy Wilno miało przynćtnniój dotrę chęci, 
Kraków milczał, w całój koronie pracował flko w cijzy jeden 
ksiądz Andrzej ^arproński, sandomierzanin, inclerz krakowski 
a lektor i bibliotekarz królewski. Był to rówfeż exjezuŁa, umarł 
za księstwa warszawskiego 1813 roku biskbem kralowskim. 
Z polecenia komisji edukacyjnej tłómaczył Gawoński dla izkół na- 
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rodowych jeometrją, i arytmetykę Lhuillera, napisał algebrę. Jedno- 
cześnie 3jnacy XaloTnvśki, pijar, napisał jeometrję praktyczną. Ga- 
wrońskiemu zasługa a doskonałą terminologję matematyczną, która 
się do dziś dnia utzymuje, bo piękna. Poczobuta naj ważniej szem 
było dziełem dobre irządzenie akademji wileńskiej, już po upadku 
rzecżypospolitej. Kidy umarł 20 lutego 18 10 roku w Dynaburgu, 
trud swój już wted przekazał w ręce dostojnego następcy ^a/ia 
^niadeckre^o. W póżiejszycli czasacli w matematyce odznaczyli się 
ksiądz ^ntom ^^vrpski, pijar w Warszawie (umarł dnia 6 marca 
1826 roku), ^bzef "-^ztcK z Krakowa, był rektorem gimnazjum wo- 
łyńskiego w Krzemińcu (umarł 21 kwietnia 18 10 r.), wreszcie JiHoichał 
"^ełka "^oliAski w Vilnie (umarł dnia 10 września 1848 roku). 

229. W łiistoii naturalnej na czele stoi ksiądz "Krzysztof TQuk. 
Postać stanowna, sromna i zasłużona, podlasianin z rodu, był długo 
proboszczem w svojem miejscu rodzinnem w Ciecłianowcu. Był 
kanonikiem brzesku i inflanckim i dziekanem drohickim. Szkół 
wysokicli nie końcył, w akademiach nie bywał, ale serce jego zacne 
i poczcive rozmiłwało się w pięknościach ojczystej natury, więc 
w lesie, w ogrode, w polu, wszędzie poświęcał czas swój wolny 
od zatrudnień parfialnych badćiniom roślin i zwierząt ojczystych. 
Celem jego było pznać bliżćj użytek i szkodliwość jednych i dru- 
gich. Rośliny miał własności lekarskie, służyły do pokarmu, zwie- 
rzęta nietylko iyily człowieka, ale mogły mu pomagać w pracy 
około roli i w gspodarstwie. Kluk objął też swoją miłością całe 
królestwo istot orginicznych, krom ludzi, opisywał rośliny, zwierzęta 
a nawet rzeczy koalne. Piśmiennictwo nasze z rąk jego pierwszy 
raz otrzjmało owoiprac własnych narodowych na tem polu, pierwszy 
to był zoolog i pirwszy botanik polski. Wpływ też jego był wielki 
na spółccesnych. fie odstraszał erudycją i pedantyzmem, ale po- 
ciągał prostotą, wic miał za sobą wszystkich. Przyczyniał się zna- 
komicie do wzrosa ogrodnictwa w kraju. Pisma jego wszędzie 
czytano t przyjemością, a Litwa powtarzda, że nie może być 
dobrym gospodartm, kto dzieł Kluka nie miał u siebie. Założył 
u siebie V Ciechaowcu ogród botaniczny przed mieszkaniem ple- 
bańskiem, które am zbudował. Pamięć zacną Kluka oceniono 
dzisiaj. Iłiedzic Gchanowca Stefan Ciecierski postawił mu pomnik 
w swojen miasteeku w 1856 (urodził się Kluk dnia 13 września 
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1739 roku, umarł dnia 7 lipca 1796 roku). Obok Kluka wspomnieć 
tylko można 'Remigiusza padewskiego, pijara rodem z Wołynia, 
który wydał historję naturalną królestwa polskiego, owoc własnych 
badań. Poprzedził ich obudwu jezuita ^ahrjel U{zfLczyński, który 
także opisywał wszelkie osobliwości Polski pod względem natural- 
nym. Pisał po łacinie. Umarł za panowania Augusta III. 

Ksiądz Bonifacy ^tanislatp ^undzili, litwin, z rodziny dosyć 
zamożnej, już nie był uczonym z natchnienia jak Kluk, ale zwie- 
dziwszy uniwersytety zagraniczne i poznawszy Europę, był uczonym 
według wszelkich reguł. Pierwsze jednak kroki na drodze badań 
naukowych był winien samemu sobie, skoro zostawszy pijarem 
słuchał w Wilnie wykładu różnych cudzoziemców, Sartorjusza, Ga- 
liberta i Regniera. Późnićj w Szczuczynie założył maleńki ogródek 
botaniczny. Ten kierunek stanowił o całej jego przyszłośd, albowiem 
wezwany z innymi professorami bistorji naturalnój do akademji 
wileńskiej, sławny już pracą około ogrodu botanicznego w Wiedniu, 
poświęcił' się zupełnie ulubionćj nauce. Wydawał różne dzieła, bo- 
tanikę, fizjologję roślin nawet zologję; dzieła, które długo po szko- 
łach były używane do wykładu jako elementarne. Człowiek zacny, 
patryota światły. Posiadał szacunek i swoich i obcych. Fundusze, 
których sobie oszczędzał, poświęcał na dobro edukacji publicznej. 
Założył w Wilnie nowy ogród botaniczny i opiekował się nim jako 
dzieckiem s wojem najulubieńszem. Zrzekł się nawet kanonji kate- 
dralnćj wileńskiej, ażeby miał więcej czasu do pracy. Wysłużył 
swoje lata w akademji i przeżył ją, a mimo to nie opuścił rąk 
i pracował ciągle. Miłości swojćj dla akademji zostawił dowód zna- 
komity w notatkach, w których zamieścił same tylko ułamkowe 
wiadomości, już o dawniejszych już o świeższych w niej zdarze- 
niach i o professorach, bez metodycznego układu, bez porządku: 
nie jest to już historja, ale pełen interesu materjał, który aż do 1780 
roku wtył sięgając po kolei, wtajemnicza nas we wszystkie sprawy 
akademji. Notaty te dopełniają innych prac pamiętnikowych Jun- 
dziłła, które są w pewnym rodzaju historja odrodzenia się nauk 
przynajmniej ścisłych w Polsce, od czasów Stanisława Augusta/ 
Napisał albowiem dzieje swojego ogrodu botanicznego w Wilnie 
i zbiorów naturalnych akademji, które sam z niezmordowaną pracą 
utworzył, napisał treściwy pamiętnik życia swojego, w którym za- 
kreślił i wymienił te tylko przypadki, które z osobistem położeniem 
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j^gp mtH/Bj i\w\> Y^i^cej mjąły Srtp?ui;\kóv»r. ^y pismach pąiw&tn^p- 
jwych Jundzigą cijzebija :iron]ą i fiprycz. Człpwiek jSerqi, sur9vy:o 
isąds^ł ludci, Jktc^ray .z i^ai^ rpbili ąabie rzemiosło, a nie mieli ąą- 
4nxch ^yfjyżsfzyyh, szljącl^^tnych widojsów dl^ kraju; człowiek syste- 
ipa^c^sny, .iłczppy nie ;Z natcht^ięnia, ale skutkiem pracy długiej 
i mozolnej, ^urpwo ^cfojł ludzi, którzy podawali się za repreaep- 
tąntów fpąul^, ą żąck^gO-pcąY^e o piej ^ mieli wyobrażęqi^, przy- 
^ąjmo^ ^^fi ^czasów Pqqzpbute. Jiyądzjłł oślepł na starość. Urodził 
jsię .yjf Japjeńcąch .jy poiyięcie lidzkim we wsi rodziców dnia 6 onaja 
ij^6,i ,r:QHu» 4?narf J?^ W Wijnie 5^4^ ?7 kwietnia 1:847 roku, i?u^ł 
ląt 86. 

i?39- iW>fizyce g^ępN^ąz^ kroki u nas za czasów stani/słąwpw- 
.skich ^t^<^iął jks|%d^ :/l^^ it9^^ ^y^^F^^h exjezuita, potem zaś 
^^zip\;;ęfx k§pituly -ppznjaóąlciej i yektor szkoły, które, pazywano g|ó- 
wng, -czyli jakąclemi§ .y Poznaniu. Pierwszy napisał fizykę po polaku 
rfia .^bszęrną. >sjcalgi vbo j^ .w 5 tomach. Chwale w niej jfisność 
j porządek ^wykładu; iPpłi^o utworzył .wykazów naul^pwy eh pięknych, 
\)p kpcl^ił język ojczysty (urodzony w 1728 roku umarł dnia 
5 li£»top^j}ą ;r§02 -roku). 

]?o I^pgąjjńskinp ^)y.^wił jSię pij^u* ;ksigdz<'^ó:?:c/ ^Urmaji K)siA$ki, 
któiy jCiagle pr^by ^^rąjąc ,w Warsza)vie, ,kilka dzieł wydał w s)voim 
przedmiocie, idgc dggfe ;Ła postępem nai^ki w :ĘHropie (urpdzpny 
.dfi}p4 ^^p2l 173^8 r., wa^ł dn\a 13 njarca 1802 r.). Towarzyszem 
jegp.w zakonie .był ^ksi^^Jz.^o^ ^rpaiier^ ^j^^r^cłi. Ten po Osińskim 
dalej ^cj^gngł pi;ącę, ^le głównie miął ^na (^lu mjodzież (urodził się 
,ną AjVp}yc^iu i^i lipca ,1772 uma^ł w Warszawie 14 sierpnia 1855 .r. 
jąlfp.prpwjncjał pijairski). .Sl^Łc^? -^aa '^uht zpąkoinitą był .po,stącią 
w , wydziale .ija^kowyci .^, Stanisławą Augusta, urodził się pod To- 
.nipiem yi .1737 r^oku, dygąydent. Ojciec ^pastor chciał go poświęcać 
t^logji, ,ąle ^yp .s^czyjgólnićj pokochał matematykę .i , fizykę, do 
którój znpwu -gprętsze zamiłowanie w Lipsku ^i w Getyndze wszcze- 
pili .mu ^nąkomici professorowie. Mógł zrobić los ąwiętny.^ Niem- 
czech, .albowiem minister Miinchhausen chciał go ze sławnym C09- 
kięm pu^ć w Hano)verze w podróż na 9koło świata, ale Hubę 
zątę^kcuł ,do ojczyzny. Potem nie przyjął zaprosin c^arzoyuej Isa- 
tąrs^yny do Moskvvy. Wróciwszy do Pruss był sekretarzem przez l^t 
killęąną^ie mjasta .Torjipia i teypiął prptokcSł na jerięrałąch . pffls- 
Jdch. Uwolnił. ^§ię wreszcie od tejgo urzędu i. na w,si osiadłs2y, ,wy- 
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g6fó^Vał' pł-ójekta fizyki elementarnej, hidraultki i hłstofji rtatuitilhćj 
dla' szkół narodowych; które podał fcomigi edukacyjn^ji Wtedy Sta^ 
nisław August ^dobył go z wiejskiego zsldsTza' i poi^wi^ jako' 
dyrektora jeneralni^go ńa czde korpusu kadetó>V w Warszawie; 
Świetny był stan te} znakomitej szfcółjr za Hubego od- 17*3 do 
17^ r. Dyrektor pokochał j% tyle, źe odmawiał innych zaprostn 
do^ uniwersytetów niemieckich. Po upadku^ fzeczypospolitiśj i roż- 
proSżdniu śi$ korpusu, zaikładał ńow^ szkoła w Warszawie dla dzieci 
obywatelskich w gkna<:hach kazimirowskich; a lubo król Stanisław 
Aiigfb^t brał wielki udziaf w tćj sprawie, nie udało się przedsię-' 
wtBięćie. UmaS-ł d. r6 lipca 1807 r., w Potyczy, wiosce pod W»- 
szaw%i Hubę pisał po nieniiecku i po łacinie*. Dzieła je^o dla szkót 
narodowych musiały dopiefo' być tfomaczone na polskie. Powagę 
TiAęóty uczonymi miał tak wielka, że najznakomitsi matematycy tej 
epoki, jak np. Euler, pragnęli go pozyskać dla swoich akademij, 

2*31. Na znakomitszy postęp nauk Scisłj^ch u nas i' zamiło- 
wania do nich przeważny wpłjrw wywarli dwaj rodseni bracia śnią- 
decby,' któi*ych nawet żywot losy powiązały z sobą ; Wielkopolanie, 
rodzili się w Żninie,, starszy ^an^ dńia^ 29^ sierpnia 175)6 roku,j roioósz^ 
^girzej dnia 30 listiopada 1768' roku. Nie byli szlachta; Jań* midi 
znakomite zdolności i wykształcił je mozolną pracą; Pi!erwszy z po- 
laków w epoce stanisławowskiej odbywał podróż za granicę dla 
wydoskonalenia się w naukach mateniatycznych. ^den z największych 
uczonych czasu d'Alembert zalecał go rządowi hisz^ańskiemtr na 
asti^ońoma-obserwatora. Wolał Sniadećłó powrócić do Polski. Znalazł* 
dla ^ebie w Krakowie katedrę matematyki i aśtronomji w 1780 r. 
W owym czasie jedyny to był w akademji jagielłońskićj uczony iia- 
sposób europejski, a więc gruntowny. Stosunek ten zbliża: go do 
KoSąts^a, i^tóry doskonale ocenił wiełkife zdolności Śniadeckiego, 
stąd wzajemna ich przyjaźń, która! cale życie f>rżeti*wała. Po liipadłcu 
rzcczypospoEtćj, kiedy rząd austrjacki uwolnił Śniadeckiego ze służby 
naukow^, Towarzystwo przyjaciół nauk wyznaczyło konkurs na 
rozprawę o Koperniku. Uczeni mieli wskazać na jego zasługi 
w aśtronomji i dowieść jeszcze Europie niezbitemi prawdami, że 
Kopernik był polakiem. Śniiadećkiego rozprawa była uwieńczoną* 
I nagle do tylu t3rtułów nauki i sławy ten mu przybył : był obrońcą 
narodowej wielkości. Pojąć dzisiaj nie umiemy powodów entuzjazmu^ 
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j^ki rozprawa jego budziła w Warszawie i w całym nawet kraju. 
Historyczna albowiem część rozprawy nic nie rozjaśniła, zasługi 
zaś Kopernika w astronomji mógł okazać pierwszy lepszy uczony 
znający przedmiot i nie potrzeba było do tego wielkich zdolności, 
ani zapowiedzeń i rozpraw uroczystych, Ale za czasów pruskich 
ws^iystko, pospolitość nawet, wydawała się wielkością. Czacki, 
który bawił podówczas w Warszawie, pisze do Śniadeckiego: 
Już tedy odebraliśmy twoje dzieło, kobiety i mężczyźui, uczeni 
i uczyć się chcący, równą czcią dla Kopernika i dla ciebie są 
Zdjęci. Jednomyślnie mówią, że nic równego w takiej materji 
i z taką wymową nie napisano". W innem miejscu pisze: ^abym 
ci dał krótki obraz ukontentowania, które twe dzieło zrobiło, 
dość powiedzieć, że dziś o godzinie 10 jest mi oddane, a do go- 
dziny 9 w wieczór, o której piszę, jedynaście razy jest przeczy- 
tane, dumny jestem z twojej przyjaźni". Mostowski, który właśnie 
założył drukarnię, chciał dzieło Śniadeckiego o Koperniku pierwsze 
u siebie drukować. Towarzystwo przyjaciół nauk troszczyło się 
zaraz o przekład francuski. W tym celu myślało o Aleksandrze 
^inowskim i o ^alerjanie ^(jolorskim. Kopczyński miał tę rozprawę 
za najpiękniejszy płód gramatycznych prawideł. Posiedzenie pu- 
bliczne, na którem rozprawę odczytano, było całe w uniesieniu, 
a ledwo połowa przytomnych znajdować się na niem mogła dla 
niezmiernego ścisku. Łatwo pojąć, jak w towarzystwie ówczesnem, 
które potrzebowało tak niewiele, które entuzjazmowało się dla 
tak małej rzeczy, musiał róść w opinii własnej człowiek ambitny 
a wielce zarozumiały. Był zaś nim Śniadecki w daleko większej 
mierze, jak wszyscy mu spółcześni, chociażby najuczeńsi i naj- 
zasłużeńsi w literaturze. Jednocześnie z tą rozprawą dwa Śniadecki 
otrzymał wezwania na astronoma, do Bononii i do Wilna. Wybór 
nie był trudny. Śniadecki wybrał miejsce w ojczyźnie, zwłaszcza 
gdy nowe widoki naukowe i świetny zawód otwierały się przed 
nim na Litwie. Głównie wpłynęli na to postanowienie Śnia- 
deckiego: książę Adam Czartoryski, jenerał ziem podolskich, ku- 
rator okręgu wileńskiego, a więc niby minister oświecenia w gu- 
bernjach polskich i Tadeusz Czacki, jeden z ludzi najwięcej przy- 
wiązanych do Śniadeckiego, bo widział w nim chlubę narodową, 
a Czacki wszystko namiętnie kochał, co mu powiadało o chlubie 
i o wielkości narodowej. 
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Tutaj zaczyna się zawód Śniadeckiego już nie uczo 
bo ten się dawno rozpoczął, ale obywatelski. Został i 
uniwertiytetu wileńskiego z najwyższą władzą edukacyjn: 
ratorze w 9 giibernjacti. PosUwil się na tern stanowi: 
prawdziwy władca, Je^o tylko rozum byt rozumem, jeg 
prawdzjwem. Czacki źle na tern wyszedł; myślał, te ku 
przyjaciela, a zyska) narzucającego się pana, który m 
boleśnie dał uczuć prawo swoje. Czacki chciał rozwija 
krzemieniecką na uniwersytet, a Śniadtcki szedł naprzek' 
kim jego zamyśleniom najbezinteresowniejszym, w inli 
niby zachowania jedności edukacyjnej, któraby się prz 
mieniec rozdwoiła. Miał Sniadecki swoje uprzedzenia, 
niczem zbić nie można było w upartym człowieku. Płal 
gorzko na niego Czacki i skarży) się księciu kurator 
i książę niczego z upartym rektorem nie potrafił dokaza< 
decki jest uczony, pisał raz o nim Czacki, lecz w wielki 
wach narodu nie można mu pióra powierzać". Chciał z 
rektor daleko więcej jak dawnym prezesem komisji edi 
za Polski, napisał albowiem dziwaczny projekt, aby w: 
spraw edukacyjnych on sam był wraz z emerytami univ 
jeneraloym, a ostatecznym sędzią. „Muszę kochać nauki, 
tak w innem miejscu Czacki w liście do księcia kurator 
dziej dobro pokoleń, kiedy znoszę władzę tak dotkhu 
deckiego. Domy nikt mi nie zarzuci, a potwarz nie odi 
gorliwości i przyzna szczęśliwe skutki pracy. Sniadecki t 
ze wszystkimi, ja z nikim; on gotowych środków u 
wykonania planu, ja je sam muszę stwarzać i zabezpie 
mnie nienawidzi i chce szkodzić, ja jemu oddaję sprawi 
i tylko obronę moją przed waszą książęcą mością sl 
„Kocha on, mówi jeszcze raz o Śniadeckim w innem 
język polski, ale kiedy chciał żle uczynić, zapomniał jak 
go wydała". Takich wyrażeń żalu i niechęci pełno w lis 
skazi te Ine go Czackiego. 

Ta niesłychana pycha, którą Sniadecki oddychał, udei 
dzie we wszystkich jego stosunkach, urzędowych i nieurz^ 
Sniadecki, jako rektor uniwersytetu, czuł się powołanym d< 
szenia głosu we wszystkich sprawach. Miał się za mądrość pi( 
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r*>t1ii' Tą nieomylność. Lubił wystawę i przepych i stąd imponował 
każałóśćią zewnętrzną; zawsze' W pUrpJrz^;- żaWsze w tó- 
batorowsl^iemi berłanii i kluczami; vłysfępował' jab' kfól, 
iarcha. Corocznie m przemawiał' na' urói^zystyćh fkjsie- 
. Uważat się ^ znakomitego kra^olhówcę, dnociaż ópfóc^ 
i j^z^yka' żnajdzićiny w ittowach jego wible nadętych 
>W a' pOchlebytW fysiąćś. PóWsfaWal przććiwko WsŹtflKiW 
itt * jężyiiu i * literaturze. Sądzif utwory szlluki żi i^B:- 

własnego, do sądu & nich ńiejirzygotowfańy. POf^jMał 
i iiiervfsze' U liSs żaróHy poezji naródowż]; wynoiząt pód 

WtasSycyJiih feBctIzKi", po' za Pforacjusza i Dmóthow'- 
ilbb*Wm ńi6' Wyszedł atii ki'6ki^m. Powsfeiwal ptWtlW 
" i filozofii' !iiemie'<!ki4j; ttlórśj' dfó' ró^iittli^ł, ńiai*ef pftitW/ 
?a Feliiiskiego w pisoWni. Nail^' historycznych, któr^ 
odnosiły, nie ćier[iiał, jako ćzló*ielt' i'achunlcii i ziniftego 
fzenia. Stąd opór jego Ldewerówf i *ogóle ludziom', co 
*iaś'oi^ali eptóttę. Jifdriem slttWem, był tto ciiIo*ićb ri-e 

szkodliwy dla poslępu literatury i ^wlatł^ obywatelskiego 
Izie, gdy w^dłii'g jego fć^Cd jedyUi^ nai!tki rtfalne, matć- 

I fiiyka, irtają wszelki* ii sóft^ phlWo' W uniwSrsytócfe. 
r^IódzieŹ polską zmieniać ^vfałtem w mlaterjaliśtów i nie 

f jej błądzić vf sferach duch*. Ńie' grzeszył jedrtaR żłą- 
edi tylko za przekonaniem, Htófe było chińskie. Sżkod^ł 
tern więcej, że był pófęgą szcjfególnie wielkąi i socjalną'. 
10 go powszechnie, jódńo' iłnie ŚniadecIćiegO kiedyś prze- 
Ewyci$sl!wó. 

Irżij, także ćafdzó' zdolny człowiek, Wybrał ^bie dale'ko 
ejsży zaiwód. Był to z po<votanta doktór medycyny, 
bionej' ń^uki chemik. Gdy Jan więc^ się odda! pracy 
s^du, Jędrzój zbiefał plony dla nauki. Brrft nim kierował 
oici. Z rąk jeszcze Stańis^jw'a Augusta itf Krakowie 6de- 
■licznie Jędrzej medal złoty za pilność, potem się ćwiczył 
iDicznych akademiach w Wiedniu, w Pawji, w Paryżu 
nburgu. Doktorem medycyny i filozofit został w Pawji. 
się tak, że po Beklerze n^iał go Stanisław August wziąśd 

II na swojego lekarza, kompanja zaś wschodnio- indyjska 
o posyłać aż do Azji. Wreszcie przed bratenT jesrCzć Wfi- 
pojechał do Wilna w roku 1797. Odtąd przez lat czter- 
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dzie^ci przeszło liczy sję do -najznakomitszych piofesoró,' 
,wei^jrtet|\i. Z Ju^jlzilłem ,od pierwsjieij zaraz chwili za,cz^t st 
fi^wiąjtck grona prawdziwych uczonych. Cl\einią pjptwsz; 
deqki wylcladal w języku ojczystyin. Dzit^o, które iwydaJ 
przedmiocie pod tytułem j, początków?', stanowi -enokg .w 
litet;ątur^ liaukowej, bo jeżeli y swoitn czas|e b);lo jznj^ 
,treśc^, jest jpo yi^e (^asy zaajkomite języjciem. Nfistąpita j 
jt^estw -organicznych", w której Sniadecki .hyt praw-od^an 
WĆj stworzoBĆj przez ^iebi^ nau^i. ,0d .^ydania t«go dzieła 
D^ wszystkie języki europejskie było przełożone, ^ąifidec^ 
w rzędzie pierw^ych uczonych Europy i wieku, w kt^r; 
,W ^-oku 1805 wraz z Jundzittem i uczonym filologiem Gr 
zawiąż^ p^mo perjodyc^ue naukowe: „Dziennik .wileński", 
rem zaczął obznaJ.amiać kraj z najznaczniejsZE^ umiejętni; 
ja)(|iępii się j>odó,wczas Europa zatrudniała. Pełno tutaj r 
uczonych medycznych Śniadeckiego z działu n^ujc n^tut 
Talent różnorodny, nie nadęty jak brata, ((o ,w;sżj;stl^ego jsii 
-sojwąij -ymi^ł. Zawiązało się w Ljtj^le w ^oku l8l7|toy?aj 
z osób różnego stanu i wi<^ku, które pod osłoną wesoło;śc 
^rg^szerząć zapał ku naifce, )cu pestkowi, 'ku miłości wszy: 
co ojczyste. Przezyjvali się członkowie Szubrawcami. Towfii 
to ^iało na^wet sy/ó} organ „wiadomości brukowe". Zło£( 
dąc z najcelniejszych ludzi pod względe^ nauki i zdolne^ 
wieralo wpływ ogromny. Powod^r)|.e,tych „ykriądomości" y 
przeszło Qcze)ciwania • Później Sniadecki wszedł do grom 
rzystwa ^zubrawców i obrany był jego prezesem. IJlazw 
przy tej okoliczności Sotyyorosem, gdyż było w zwycz: 
brą>vców, że każdy z nich przyjmował jajciekolwiek ob( 
pod którem pisał i był znany. Sotwarc^ zaś był dawniej 
lite)vski. Sniadecki nie pożałował fatygi i pisał wiele d 
brąwcó,w rzeczy ^esotych, nacechowanych jednak milo^ci^ 
ogólnej. Znalazł wtedy w sobie dowcip, dla którego prz 
go także Hejepi, na cześii cnego Mikołaja z 'I^aglowjc. 
,knj£j»zt;m z szubrawskich pism jt:go jest „^próZniacka f^los 
pQ<:|róż po bruku". 

Koniec żywot- tych dwóch znakomitych braci był całk 
mjenny,jaki,zaslugi ich różnie. Jan, który właściwie mówiąc,i 
nic genialnego, ale nawet większego nie napisał (bo i ji 
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fizyczno matematyczna, którą się tyle niegdyś przechwalano, jest 
tylko książką elementarną, może w porządniejszy ład wprawioną), 
który pomimo zdolności swoich zły wpływ wywierał, nie trafił 
na swoją drogę, bo natura stworzyła go uczonym, a okoliczności 
daty mu w ręce rząd i władzę, przeżył wreszcie swoią wielkości 
i oddalony od uniwersytetu, ostatek życia przepędził w spokoj- 
ności na wsi u brata Jędrzeja w Jaszunach, niedaleko od Wilna. 
Miał byt; tylko wyłącznie matematykiem, a został w dziejach 
oświaty polskiej, jeżeli nie pracami swojemi, to wstrzymywaniem 
postępu i ducha, który rwał się do lotu. W takiem położeniu 
rzeczy Śniadecki jest nawet wielkością, ale ujemną. Nie wypada 
mu jednakże zazdrościd tej wielkości. Jędrzej zaś skromny i cichy, 
zbudował sobie pomnik wiecznie trwały w nauce i w sercach 
uczniów i w sercu Litwy. Już od 1822 roku emeryt, nie wy- 
trzymał w oddaleniu od pracy i w dwa lata do Wilna powrócił 
na katedrę kliniki, którćj już aż do śmierci nie opuścił. Nowa 
tam epoka życia czynnego nastąpiła, pełno pisał rozpraw me- 
dycznych. Lekcje jego ściągały tłumy młodzieży. Przeżył uni- 
wersytet wileński w 1832 roku, a profesorem był ciągle w aka- 
demji medycznej w Wilnie, Jan umarł dnia 2 listopada 1830 
roku, Jędrzej dnia 11 maja 1838 roku w Wilnie. Nikt prawie 
nie wiedział o śmierci Jana, ate pogrzeb Jędrzeja odbyt się 
w Wilnie przy licznym tłumie. Żal powszechny trumnę jego 
otoczył, ksiądz ^uirptk 'Jr^komki, kanonik wileński, powiedział 
w katedrze na żałobnem nabożeństwie jedno ze swoich najzna- 
komitszych kazań, prawdziwe arcydzieło wymowy. Wdzięczna 
Litwa nie zapomnidła obojgu braciom sławy, jaka przez nich 
spłynęła na ziemię ojczystą, imię Śniadeckich ukochała. Wspo- 
mnienia ich żyją na Litwie i długo żyć będą, Jan nie żenił się, 
ale Jędrzej zostawił potomstwo. Z jedną córką jego ożenił się 
historyk litewski Michał Baliński, syn zaś Józef wziął po żonie 
w posagu obszefne majętności na Litwie, pisał też cokolwiek 
o Polesiu. Umarł dopiero dnia 4 stycznia 1859 roku. 

Wydanie najlepsze i najzupełniejsze dzieł obudwu Śnia- 
deckich, sporządził Michał Baliński. Jana tomów jest sześć, jedea 
tom osobno zajmuje obszerny, ale nieskończony dotqd, żywot 
Jana. Wydanie to wyszło w Lipsku nakładem księgarni Augusta 
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Emanuela Gliicksberga 184I roku '). Z Jana prac naj 
są żywoty KoItąUja i Pcczobuta; nie wyczerpał tu 
Śniadecki przedmiotu, stąd żywot Kołłątaja wiccćj w 
poctiwatę w Towarzystwie przyjaciół nauk, lubo zaw 
w Śniadeckim daleko więcćj, jak w innycłi pocliwała 
rzystwa przyjaciół nauk. 

') w Lipsku wysity w 6 tomach pisma nie Jana leor Jędrzeja, 
popriedza biografia Jędrzeja napisana priei Balińskiego, klCry w roku 
dwutomowe „Pamiętniki o Janie Śniadecltim"; oslatnie wydanie dziet 
w 7 tomach w Warszawie w rokn 1837 — 1839. 

Przyp. 
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teratura zygmuntowska stanowik epokę złotą. Ża- 
rn wtenczas, kiedy pisanie w Europie mową ojczystą 
nowością i nagle ukazała przed nami grono świetne 
zy, liczniejsze jak w każdej innej narodowćj litera- 
TÓcz wyrobienia języka, nic oryginalnego nie miała 
atura zygmuntowska. Najcelniejszy talent tćj epoki, 
, miał widat! posłannictwo obeznad przodków naszych 
teratur spółczesnych europejskich. Rej bez nauki, 
ż nie wzory, ale podrzędnej wartości utwory. Jeżeli 
r zdobył na jakie arcydzieło, na jaki pomnik więcej 
lo to z przypadku, więcej z poczucia mimowolnego, 
aia się ducha i wpływu to na spółczesnych wywierać 
'resztą, zbyt wiele zadania żywotne czasu, religijne 
zajmowały uwagę publiczną. Naród polski wprawdzie 
i mimo to nie miał swojśj literatury, miał tylko 
olskich i piśmiennictwo. Kaznodziejstwo jedno stało 
źniej nawet duch narodowy, uczucie, schroniło się, 
ly, do biednych spotwarzonych kazań z okresu ma- 
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Icaronicznego ; duch polski pauowal tam w calćj sile, a i 
jednak nie utworzył literatury. Nawet historja nie pode 
ponad sferę pospolitości, większe czy mniejsze dzieła na ti 
by]y zawsze tylko kronikami, z bardzo małym wyjątkier 
czyliśmy wszędzie na naśladowaniu, na tlómaczeniach. ^ 
tedy zygmuntowskićj rozświecił się tylko właściwie san 
literatury. 

Drugi rozbrzask w epoce stanisławowskiej był Jeszcj 
naśladownictwem. Znakomitsze tutaj jak za Zygmuntów p 
się talenta. Krasicki był to rzeczywiście dowcip żywy, , 
niepospolita, toż samo Trembecki. Naruszewicz nie byt 
nikarzem, ale historykiem europejskiego znakomitego 
Pisarze przecież byli uwikłani w pojęcia francuskie i po 
części wyctiowani po francusku. Wolter, Rasyn, Molier, 
naśladowcy Wirgilich i Horacych, byli dla nas wzorami 
w istocie przerażający stan literatury. W całym tym 
jedni tylko „Krakowiacy i górale" Bogusławskiego, pod ni 
śpiewają nutę; porównywano też sprawiedliwie ową sieL 
skowronka, co to nieostrożnie wita pierwszą bryłkę roi 
dającą z pod śniegów i z niej prorokuje o przyszłem odi 
się ziemi, chociaż półzimowe burze jeszcze go zabić mof 
faktem, a od tej sielanki datuje się rozbudzenie narodu, ] 
głos poezji polskićj. Historja jednak obudziła się jeszcs 
poezją. Szereg ludzi ukształconych, przygotowanych do 
majestatu historji ciągnie się już nieprzerwanie od Łojka; 
go Naruszewicz, potem Czacki, szereg to nie długi i zdai 
że i temu będzie koniec. Żaden z nich nie wywołał szl 
stworzył uczniów, ale zjawia się wreszcie arcymistrz i dz 
ogromny zwiastują postęp, wyjaśniają przeszłość, budujs 
wielki; nie są to już nudne rozpowiadania Towarzystw 
jaciól nauk i kompilacje, ale obrazy i poglądy, żywe 
postacie, prawda tryska ze wszystkich rysów malowidła 
tymczasem zamilkła na lat 30, od Bogusławskiego aż do '. 
skiego. Barwa francuszczyzny wszystko ciągle powlekała. 
nicz, Kniażnin, Niemcewicz, nie mogli podnieść i rozwiń: 
przez obrabianie narodowych przedmiotów i owszem ten 
silili się wszyscy naśladować ślepo wzory, bez uwagi na 
znajdzie to wszystko jakiś odgłos w sercu. Ale jak litci 
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i czytelnicy łudzili się czczą formą, nie rozumieli życia. Jeden 
Brodziński prostotą swoją i niewinnym wdziękiem, kluf w oczy 
biaccuirńw tn iest poctów i teoretyków ówczesnych. W Europie 
ćj poezji zaczęła świepid coraz jaśnićj, a u nas na 
podobnego nie zańosifo. Osiński z całą siłą tra- 
I powstawał przeciw. Byronowi, szubrawcy wileńscy 
nowość, wreszcie na ostatnim wyłomie twierdzy 
;łosem zawołał 'ns, młokosów Jan Śniadecki. Te 
ly przed narodem, &e rodziła się wśród niego poe- 
ntyczność. Powstała walka gorąca, nawet na polu 
r zwolennikami starego obyczaju a nową ideą. 
lickiewicza śmieją się w Warszawie. Ale nowe 
osto z życia, z ducłia, więc się krzewią i niewy- 
spotwarzanc przyjmują się łatwo w uczuciu narodu, 
a, następuje wtedy stanowcza przegrana klassy- 
ają obrońcy dawnego systematu, a gieniusz mic- 
Inosi świetne zwycięstwo. Zdaje się, że na ten po- 
wspólnśj sprawy, oczekuje praca Lelewela. Poezja 
idaczom nowym rękę na poparcie i zgodę, pierwsza 
>uki. Niepoznany i nieoceniony długo historyk staje 
za zwiastunem nowej ery, gieniuszem swoim wy- 
ołę. Widocznie nadszedł czas; wielki biskup i dy- 
wicz nic tu nie zrobił, ani usiłowania królewskie. 
rasicki, chociaż książę i prymas, a tu tymczasem 
1, za Lelewelem powstają cale szkoły, cale poko- 
historyków. Już na oślep nie błądzi literatura, 
ncie narodowym. Obawiać się teraz o nią niema 
Dbawiać można było za czasów stanisławowskich 
arzystwa przyjaciół nauk. 

11771 ^letpel ród miał niemiecki. Pradziad był za 
'dentem pruskim w Polsce, syn Jego Henryk był 
irnym królewskim i wiele zasług położył w War- 
zkosci, najdawniejszą szkołę medycyny otworzył 
I rzeczypospolitej, gdy dla zasziśj wkrótce śmierci 
czności swojej jemu samemu ołcazat! nie mogły, 
nowi jego Karolowi nadały indygenat polski aktem 
lia 1777 roku. Byli tedy pierwotnie Loelheflelowie 
i pisali się a Loewensprung, stany koronne Karola 
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przezwsJy Lelewelem. Synem Karola był nasz Joachim. Dziwne 
zrządzenie Opatrzności ; potomek rodziny niemieckiej podniósł naukę 
polską o przeszłości narodu ponad wszystko, co dotąd w Polsce 
słyszano i tem dał główny może popęd do wspaniałego rozwoju 
literatury. 

Karol Lelewel był już wcale zacnym obywatelem nim dostał 
indygenat i szlachectwo ; bił się za młodu w szeregach konfederacji 
barskiej, a w późniejszych latach został kassjerem jeneralnym w ko- 
misji edukacyjnej. Był to mąż zacny i zasłużony. Ożenił się z litwinką 
Ewą Szeluttówną i przywiązanie do kraju szczepił w swoich dzie- 
ciach. Joachim urodził się w Warszawie dnia 22 marca 1786 roku, 
stąd na wszystkich swoich pismach podpisywał się stale „mazurem". 
Umysł czynny, gienialny, rycWo się budzić w nim począł. Dziec- 
kiem już układał dzieła niedojrzałe i poprawiał rzeczy drukowane, 
mnićj dokładne. A najgorętsza w nim była wiedza do swojskich 
rzeczy. Bez wzorów i bez nauczycieli, sam się uczył i bystre robił 
postępy, wszystko ogarniał wielką pamięcią. Nauczycielem chciał 
być dlatego, żeby mógł potem zostać autorem, czyli jak sam mówi 
o sobie: ździełcą. W Wilnie, gdzie zostawał w uniwersytecie, pier- 
wsze na świat puszczał prace naukowe, które dokładnością, wyro- 
bieniem i erudycją, zwiastowały wiek nowy. Najprzód wydał „histo- 
rykę* i „Eddę", potem badał losy herulów, których dzieje powią- 
zane są z dziejami Litwy, pisał uwagi o dziejach polskich i t d. 
Czacki chciał go ściągnąć do Krzemieńca, ale jakoś się to nie 
wiązało. Rozrzucał się Lelewel, od rzeczy narodowych raz wraz 
przechodził do obcych i nawzajem. Badał jeografię starożytną, pisał 
dzieje samćj jeografii, objaśniał odkrycia kartagińczyków na mo- 
rzach. Raz w kronice Wincentego znalazł osobnego kronikarza Ma- 
teusza Cholewę. Pisał urywkowo dzieje polskie, dzieje Indyj i dzieje 
powszechne. Niema książki tak treśdwćj i znakomitej w swoim ro- 
dzaju, jak owe „dzieje powszechne": trudno na niewielkiej stosun- 
kowo liczbie stronnic powiedzieć tak dużo. Jednakże Towarzystwo 
przyjaciół nauk nie poznało się na Lelewelu, a Lelewel się śmiał 
z przedsięwziętego planu co do skończenia historji Naruszewicza, 
Uczony prawdziwie, dobrze pojmował co to kosztuje. Nie ustając 
w pracy, pierwszy u nas pisał recenzje, oceniał Lengnicha, Wagę, 
śpiewy Niemcewicza, prawo Jana Wincentego Bandtkiego ; brał się 
do krytyki dziejów, objaśniał to napis grobowy Bolesława Wgo, 
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to j«go zdobycze, to oświecenie w dawnej Polsce. Wszystkie pisma 
perjodyczne zarzucał swojemi pracami historycznemi, by najcebiej- 
sz% jaką ozdobą, ale nie budziły te badania żadnego interesu i spał 
naród. Zresztą prawda, że forma tych prac odstraszała. Lelewel nic 
umiał pisać pięknie, stylem gładkim a potoczystym. Wreszde sława 
jego zaczęła się coraz więcej rozchodzić po świecie. Warszawa 
i Wilno wydzierały sobie nawzajem uczonego. Wilno wri^o pierw- 
szeństwo, Lelewel został tam w uniwersytecie professorem tiistorji. 
Tłumy młodzieży słuch^y ożywionego, a przecudnie wykładu. 
Onacewicz żartowi sobie z Lelewela, że pisma jego potrzeba prze- 
kładać na język polski, a przeciec pojęta go ta młodzież, co miała 
tchnąć nowe życie w literaturze. Mickiewicz organem był tego po- 
wszeclm^o spółczuda młodzieży i wołał: 

długo modłom naszym będący na celu, 
Znoważ do nas koronny znij^Eiesz Leleveln! 

1 znowa cię obetąpią pobratymcze ttomy, 
A\)y6 naprawiał serca, objaśniał rozomy.... 

W kródddi słowach streściwszy postęp dziejów ludzkośd, tak 
kończy Mickiewicz natchnioną swoją apostrofę do mistrza: 

Gdueż jestem Lelewela! Jaka ehęć uniosła 
Opiewać morza, których nie tknęły me wiosła? 
Posiomy plauk, orlej nabrawszy ochoty 
Uczone myśleli twoich naśladować lotyl 
Wyręczaj mię, bo w polskiem dziejopisdw kole. 
Wyniosły jesteś, stanąć mający na czole I 
Ty, 00 nie dozwoliłeś tylu księgom kłamać, 
Z samego kłamstwa prawdę umiejąo wyłamać, 
Znaas lepićj tmdne twojćj nauki ogromy. 
Słodkości jćj owoców, sam lepiej świadomy, 
Ofosem, którym okrzyki i przyklaaki wzniecisB, 
Powiedz, jak tam zaszedłeś, skąd tak rano śfriecira? 
Na wierzchy, gdzie pamaska trzyma cię opoka. 
Zwabiaj niższych łagodnym twego blaskiem oka. 
Nie jedne jni syskałeś z godniejszych r;;k wieńce, 
Nie gardź tym, jakić wdzięczni składają młodzielice. 
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I dar^l, jeśli będsiem chwalić cię po światu^ 
Że od ciebie wzięliśmy na ten wieniec kwiatu. 



234. %cfr]a;ii 3)ol{ga ^Chodakowski był to pisarz, który pierwszy 
wśród nas i całego plemienia poruszył sprawę słowiańszczyzny; 
szukał wszędzie po wszystkidi ziemiadi polskicłi, ruskicłi, czesldcłi, 
sert>5kicłi i t. d. myśli wspólno-narodbwćj, uczucia wspólno-rodzin- 
nego, odkrywał jeszcze w mroku przedliistorycznym jedność zasad, 
na których wzrósłszy narodowości słov/iańskie, późnićj się same 
oddzielnie wyrabiały na rozmaite narody, odmienne życiem i pra* 
wodawstwem, a przecież zawsze jedne. Chodakowskiego liistorja 
narodowa miała się pogrążyć w czasy zamierzchłe pogaństwa, się« 
gn%ć kolebki swćj, miała się skopać w jedności plemiennej. Sam 
ten fakty że taka idea się pojawiła wśród narodu, już zwiastuje także 
życie nowej epoki: dot%d Polska najmniej zajmowała się słowian^ 
szczyzną i powtarzała na ślepo rodowody swoje od sc}rtów, sar^ 
matówy lub wandalów. Chodakowski przypadkiem trafił na to nowe 
źródło, z którego chciał czerpać naukę. iyd& jego kiedyś irniy zu' 
pełnie brało kierunek i nic w nim nie zwiastowało przyszłego mędrca. 
Żyde to było bardzo burzliwe i niespokojne. Wszedłszy do wojska, 
mis^ to nieszczęście, że poszedł pod s%d wojenny i ratował się 
ucieczka, więc zmienił nazwisko i dla niepoznaki nazwisk przybierał 
kilka w różnych epokach i w różnych miejscach. Właściwie nazywał 
się Adam Czarnocki, pochodził zaś ze szlachty województwa miń^ 
skiego na Litwie^ rodził się za Stanisława Augusta. Wtenczas kiedy 
już się odznaczył pracą i nauką, stale przez3nvał się Chodakowskim. 
Serce rozmiłowane w pamiątkach popchnęło go do badań, chociaż 
poprzednio nie usposobił się do tego nauką. Chodził po wsiach 
i z ust ludu zbierał pieśni i podania. Całą prawie ziemię słowiańską 
przeszedł piechotą. Znali go znakomitsi u nas uczeni: Czacki, Czar- 
toryski, Lelewel; pod koniec jednak życia najwięcej znalazł wsparcia 
w Rosą'i urzędowego i prywatnego. Chodakowski oznaczył granice 
starćj słowiańszczyzny na karcie Europy wschodniej, sięgały tam 
ku zachodowi i ku wschodowi, gdzie były ślady dawnych choro- 
dyszcz. Napisał rzecz o „Słowiańszczyżnie przedchrześciańskiej" 
i bardzo wiele rozpraw i listów po polsku i po rossyjsku. 

Chodakowski umarł wśród ogromnych przygotowań, papiery 
jego zostały sig w rękach prywatnych jako notaty, ale poszukiwania 
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ariy zawsze wpływ wielki, który do dziś dnia się czuje. 
A 29 listopada 1825 roku w gubernji Twersld^j. 

'Kazimierz 'Brodziński jednocześnie budził życie w War- 

ten także cć^ą swoj^ naukę sobie samemu byl winien. 
ię w Galicji dnia 8 marca 1791 roku w Królówce, st§d 
jzym czasie zwykle się przeżywić skromnie „Kazimierzem 
ki", W szkołach galicyjsldch po polsltu niczego się nie 

Naruszewiczu i Trembeckim ledwie co zasłyszid z przy- 
edy część Galicji wródła się do księstwa warszawskiego, 
starszym bratem swoim Jędrzejem zaciągnął się do wojska 

w 1S09 roku. Tutaj los sprzągł go z <Wincait^ Uit' 
Był to jego dowódzca i kapitan, który namiętnie kochał 
i poezją, pisał sielanki pełne uczucia i wiary, a sam o tem 
iał, jak wystawiając świat rzeczywisty, trańa w źródło 

poezji. Reklewski, jako towarzysz, był najzacniejszym 
tępniejszym człowiekiem. Odbył z nim Brodziński sławne 

z lat 1812 — 13. Prowadził wtedy swój dziennik pełen 
zacz^ pisywać leldde wierszyki pełne dowdpu i swobody. 
od Berezyną stradl brata ^fdrzeja, Irtór^o czule kochał; 
zepadając także za poezją, rymował klassyczne trajedje 
'1 dężkim wierszem trzynastozgłoskowym „Dziewicę orle- 
hillera. Straty familijne i niepowodzenia ojczyzny smutne 
izły w tćm zbol^ćm a utęsknionym sercu Kazimierza. Po 
isiadl w Warszawie, Zacz^ pracować nad sobą i dawał 

lekge literatury pobkićj, aż został profesorem, najprzód 

potem w uniwersytecie. Oczywiste znowu zrządzenie 
ci, bo obok Osińskiego cudem tylko mógł w jednym za- 
K jednem miejscu pracować. Brodziński skromny i dchy, 
ł się arystarchowi, Kiedy tamten w szumnodźwięcznych 
;h wiatry gonił po polu, Brodziński pierwszy pukał czar- 

laską w skałę, pod którą płynął żydodawczy strumień 
odowćj i zawracał do natury. Tłómaczył piosnld serbskie 
Pierwszy dał poHask romantyzmowi i ocenił Mickiewicza, 
V upartćj walce klassyków z romantykami zacz^ rozwijać 
je pięknośd w sztuce i podkopując powagę zastarzałych 
twiał narodowi poznanie tego, co zjawiło się świeżo w li- 
I dlatego sprawiedliwie przyrównywano Brodzińskiego do 
Chrzcidela, co to zwiastował i prostował drogi pańskie. 
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Brodziński rzeczywiście był tym Janem Chrzcicielem dla Mickiewicza, 
dla now^j poezji. 

Dwa tomy poezyj Brodzińskiego wyszły po raz pierwszy 
w Warszawie 1822 roku. Najcelniejszy w nich poemat jest »Wie- 
sław** prosta sielanka krakowska, ale jak piękna ! Pierwszy to z kolei 
narodowy poemat wysokiej artystycznej wartości. Inne jego poezje 
tchn^ także miłą prostota. Póżnićj Brodziński pisał rozprawy o kry- 
tyce, o satyrze, elegji, o exaltacji, entuzjazmie, o narodowości; 
rozbierał Karpińskiego i Birkowskiego. Teorje jego nie były ze 
szkoły, ale płynęły prosto z jego ducha, z jego wytrawnych już 
pojęć o literaturze i sztuce. Lubił nadzwyczaj Kochanowskiego i dla- 
tego pięknym wierszem polskim tłómaczył jego łacińskie elegje. 

236. ^tcLTiowcz.^ -przełom m dziejach literatury nastąpił w Wilnie. 
Tam młodzież akademicka wiązała się w naukowe grona, dlatego, 
żeby się nawzajem objaśniać i uczyć. Wśród tej młodzieży znalazł 
się gieniusz jeden i kilka wielkich talentów. Zamiłowanie rzeczy wła- 
snych, poważniejsze zastanowienie się nad samymi sobą, prawda 
uczuć i myśli, a nadewszystko natchniecie, porodziły tam poezję 
polską, wylały na świat jćj strumień. Pomagało do tego przeobra- 
żenie się pojęć literatury w całej Europie. Ale było u nas tak głu- 
cho o nich, że ci co najwięcej dźwignąć mieli narodową sztukę, 
w szkołach jeszcze rymując zabitymi byli klassykami, tiiómaczyli 
1 naśladowali wzory łacińskie i francuskie. Mickiewicz np. w szkołach 
nowogrodzkich przeldadai z prozy polsldćj na wiersz „Numę Pompi- 
Ijusza" Florjana, a w uniwersytecie póinićj pisał obszerną arcykla- 
syczną recenzję ^Jag^ellonidy" poematu, który torem dawnym na- 
pisał 3)yzma T3oRcza Jjamaszewski, ów za czasów rzeczypospolitej 
wróg ustawy 3 maja. Recenzja ta nie powstydziłaby się Osińskiego; 
nie było w niej myśli i treści, ale tiumy prawideł i rozumowań za- 
stosowanych do pojęć szkoły, ^toni H)dyRiec w szkole w Boninach 
przekładał także z prozy polskiej na wiersz poemat Florjana „Gon- 
zalw z Korduby" i tłómaczył Ifigenją Rasyna. Trzeci poeta ^uljan 
J^rsak rozpoczynał swój zawód literacki od tłómaczenia liryków 
Horacjusza. Professorowie ^łowacki i następca jego ^on. Tiorowski 
wierzyli li tylko w przepisy. 

Xomasz %aiif patrjarcha pomiędzy młodzieżą uniwersytecką, 
poważnie rozumiał naukę i nie radząc się żadnych przepisów sztuki, 
wśród wolnych chwil, pierwszy zajmował się poezją. Pisał wiersze 

Literatura T. II, aa 
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i wszystkiem, każde mile wrażenie chdal z brad% po- 
środek ku temu obierał poezję. Opisywał tedy wierszem 
ia, przechadzłd i zabawy i puszczał to wszystko pomię- 
iół. Jeden z takicli ulotnych wierszyków, elegja na odjazd 
sjoiiarki, z którą w domu wspólnych znajomych przez 
dywat się w niedzielę, zas^tanowil Mickiewicza. Zdumiał 
' wieszcz narodowy, bo nie sądził, aby w potocznych 

w rzeczywistości, mogło być tyle skarbów poezji. 

u niego idea o prawdzie w poezji, a raczej o poezji 
. .Nim jeszcze młodzież litewska poznała obce literatury, 
: sama szukała prawdy i poezji. Wtem wpadła pośród 
ina", ballada rossyjska Żukowskiego i sprawiła niesty- 
nie. Zaraz nazajutrz Xfln napisał swoją „Neronę" pierwszą 
zyku polskim, za tctórą wkrótce nastąpiły jego „Cyganka", 
dewicza „pan Twardowski", „ Świteź ianlta" i iLilje" itd. 
•1 zstąpili z wyżyn klassycyzmu pod strzechy ludu pro- 
ili śpiewać o gminnych marzeniach i baśniach, tak samo 
iski, który w Warszawie przetwarzał na język polski 
;ni innych ludów słowiańsldch. Natchnienie przystąpiło 
yscy zaczęli pisać ballady, powołani i niepowołani. Jak 
ik i tutaj było wiele na^^ladownictwa, ale przynajmniej 

i mistrze. Kilkudziesięciu powstało odrazu na Litwie 
ad, w Warszawie odezwał się z niemi jeden tylko ^tefan 
Wołynia, syn profesora liceum krzemienieckiego. "Odyniec 
>wca, ale przynajmniej wyższego talentu od innych, wy- 
iby niedołęstwa, ale nie wywarł wielkiego wpływu, jeden 
icki pojął prawdę lepiej, jak inni i swoje ballady wyku- 
zczył. Zresztą sama forma ballady trąciła już naślado- 
Mickiewicz najcelniejszy tu poeta poszedł za sentymen- 
asterstwem i ckliwem wymuskaniem niemieckich wzorów, 
mniej język Micldewicza silny i nowy. Inni go ślepo 

nich wszystkich ^j^"" ^aJoroTPjit w Warszawie traBat 
na drogę narodowej poezji, ale za mało miał siły i ta- 
pchnąć się wyżój ku przestworzom. Zostawił „dumy 
które piękną są po nim pamiątką ; poeta opiewa w nich 
iola po^ jarzmem turecldem za Sobieskiego. Pisa! więcej, 
•ukowane. Bardzo po klassycznemu chciał wyśpiewać 
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epopeję w 24- eh pieśniach o Bolesławie Chrobrym, drukował z niej 
tyllco wyjatlci. Poeta najlepszych chęci, nie dożył nawet do przed- 
świtu poezji mickiewiczowskiej, do ballady, a już wpadł w dziwną 
odrętwiałość i chciał zostać jezuitą (urodzony w Liczkowcach u pod- 
nóża gór miodoborskich, krzemieńczanin, umarł dnia 3go marca 
1828 roku). 

237. fAiam Mickiewicz, był to gieniusz nietylko polski, ale 
i europejski. Urodził się we wsi Osowcu pod Nowogródkiem na 
Litwie w sam^ wilję Bożego Narodzenia 1798 roku. Po skończeniu 
uniwersytetu w Wilnie był nauczycielem literatury polskiej w szkole 
powiatowej w Kownie i tutaj pisał pierwsze swoje nieśmiertelne 
utwory, rozkoszując się wdziękami doliny nad Wilją, która do dziś 
dnia na cześć jego nazywa się doliną Mickiewicza. Jedną z naj- 
pierwszych jego poezyj po balladach, było „pożegnanie Child Ha- 
rolda" z Byrona, arcydzieło języka. Stworzył tutaj następnie „Dziady" 
wyraźne, chociaż wspaniałe naśladowanie Schillera i Getego, wreszcie 
„Grażynę", poemat arcynarodowy, który w cudnych zarysach ma- 
lował nam obcazy starodawnej Litwy. Mickiewicza długo od tego 
poematu przezywano tylko po prostu autorem ^raiyny. Obok niej 
narodowością poczucia, odznaczają się tylko dwie jego ballady 
„Czaty" i „Trzech Budrysów". Wogóle w tym okresie wielki poeta 
wiele naśladował i czasem, tylko, niby w natchnieniu poetyckiem, 
prorokował o narodowej przeszłości. Pierwszy zbiór poezyj Adama 
wyszedł w Wilnie w dwóch tomach 1822 roku. W dwa lata później 
posłany został do Odessy na profesora do liceum ryszeliewskiego, 
ale nie pełnił tutaj żadnych obowiązków. Zwiedził następnie Krym, 
tam napisał wspaniałe swoje „Sonety krymskie'' i zaszczepił znowu 
oijentalizm w naszej poezji, bo jako dusza przedsiębiercza, a serce 
poetyczne, gonił wciąż za wrażeniami i nowością i ciągnął poza 
sobą tłum swawolny, naśladowniczy. Wreszcie, uzyskawszy na to 
stosowne pozwolenie, przez Moskwę udał się do Petersburga, gdzie 
go już poprzedziła sława znakomitego poety. Był tam celem po- 
wszechnego entuzjazmu literatów polskich i rossyjskich. Puszkin 
oddawał mu publiczny hołd uwielbienia, a był to największy poeta 
rossyjski. W Moskwie ogłosił „Sonety", w Petersburgu skończył 
i wydał „Konrada Wallenroda", w powtórnym już zbiorze swoich 
poezyj w 1829 roku. Konrad jest wspaniałym poematem. Przed nim 
nic jeszcze takiego nie miała literatura polska. Są tam błędy histo- 
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ryczne i wykroczenia względem prawdy, obraz dawnej Litwy 
z końca XIV wieku nie wystudjowany w źródłach, ale nakreślony 
z natchnienia, nie jest nialowi<tiem historycznem, ale całość mimo 
wszystkie strony ujemne poematu jest tam pdna myśli i pa- 
trjotyzmu, a zholduje każdego najprzecudniejszym językiem. Konrad 
nie jest arcydziełem poezji horodowej, ale jest zawsze arcydziełem 
poezji. Nie poeta opowiada tam dzieje Konrada i Aldony, ale 
w poemacie widzimy grzmot potęgi narodowej i siły; nic wspanial- 
szego nad pojedyncze ustępy, nad śpiew wajdeloty, nad rozmowę 
Konrada z Aldoną. Wszystko to s% piękności i każda w swoim 
rodzaju. Taki poemat obudzą zapał, kształci pokolenia. Takimi 
poematami musz% wieszcze przemawiać do narodu, aby wejrzał 
w głąb swojej duszy. Mickiewicz ciągle rosn^, ale Konradem stan^ 
jak tylko można było najwyżej w miłości narodu. I miał zaszczyt, 
jakiego dotąd nie miał żaden poeta polski, nawet żadna książka 
pobka; drukowany był w Paryżu. Zacna polka Klementyna Mah- 
chowska dala stosowny po temu naldad i ^onari '^koHko za jćj 
zaleceniem wydał w Paryżu nowy zbiór poezyj Mickiewicza w 1828 
roku, w dwóch tomikach. Przed nim księgarz Barbezat drukował 
w Paryżu w jednym tomie wielkim pierwszą książkę polską; to 
jest dzieło Krasickiego, według wydania, które sporzą^ił Dmo- 
chowski. 

238. ^zkota Miickiemcza liietcika składa się głównie z jego 
przyjaciół i towarzyszów uniwersyteckich: naśladowali mistrza we 
wszystkich wadach, gdy nie zdołali w zaletach, jednak naród spra- 
gniony nowćj literatury, przyjął z oldaskiem ich utwory. Antoni 
%ima.ri odyniec rej Wiedzie w tym orszaku. Poezje j^o wyszły 
w Wilnie w dwóch tomach w 1825 roku, a poświęcone były ojcu 
j"w. Tadeuszowi Odyńcowi", Są tam ballady tłómaczone i orygi- 
nalne, ale mimo to naśladowane, jest ■„Góra", poema opisowe, na- 
strojone na ton klassyczny, są listy wierszowane i rozmaite urywki. 
Osobno wyd^ Odyniec dramat rycerski „Izora", który już nawet 
treścią swoją nie jest polsld, a pokrój ma romantyczny. 

^uUan "Komik wiele ma podobieństwa do Odyńca, są to bli- 
źnięta na parnasie, te same kocliają wzory, tenże sam w nich pociąg 
do listów rymowanych, do grzeczności salonowych, toż samo tulenie 
się pod skrzydła Mickiewicza i taż sama chęć zostania poetą na- 
rodowym, czemu nie sprostały zdolności. Są w Korsaku liryki, które 



Tom n. UTERATURA. 

kiedyś uważaco za szczyt poezji, np, „oda do muzyki" 
wschodnie piękności, bo poeta nietwórczego natchnienia, nic 
nie zdołał wydobyif, a brał wszędzie piękno, gdzie je tylko 
Po pierwszym zbiorze jego poezyj, wyszedł drugi, zupełnit 
w lat kilkanaście potem w Wilnie w iS+o roku, a post 
znad Jest tam poemat dramatyczny „Twardowski" bez 
poetyckiej wartości, jest dalej poemat „Kamoens w sz 
wierszyk zbyt teatralny i wymuszony, gdy poeta wprowa 
opowiadającym własne przygody ; jest stawny zepsuty 
szekspirowski „Romeo i Julia" i t. d. Największa może 
literacka Korsaka jest w przekładzie komedji boskićj Vi 
która tylko co wyszła w Warszawie w l86o roku (umarł 
dnia 30 sierpnia 1855 roku). 

^Uxander H^łioiiko ma talent poetycki wyższy od I 
i Odyńca, ale z tem wszystkiem żadnej w nim orygin 
Kiedyś Mickiewicz wysoko s(Jbie roił o Chodźce: dowode 
sławna improwizacja, którą odpowiedział przyjacielowi w 
poufnćm, kiedy ten w śpiewie swoim lot wieszcza poro 
z lotem orła. Mickiewicz uznając w sobie orła, odpowiada 
Chodźko jest sokołem i dodaje o nim: 

Tyś pojął tąJDJe orlego Lotn, 
S«m orzeł tobie zazdrośoi,,,. 

to drugi raz porównywa go do kolibra; kiedy się orzeł 
dował w polocie ku przestworzom niebios, kolibryk, ktd 
skrzydła jego się schował, poleciał wyżej jeszcze w nadpov 
szlaki : 

Onel np&da, ty latać będziesz, 
Adam gdy ginie, ty iyjeaz, 
Na jego trODie ty kiedyś Biędziesz, 
Jego się blaskiem okryjesz.... 

Nie zgadł Adam, Chodźko pozostał naśladowcą prz 
życie i najwybitniejszym był u nas zwolennikiem orjent 
Tłómaczyt śliczne pieśni ludowe greckie z Fauriela, napisał 
wschodni „Derar", pełen namiętności, tlómaczył bardzo 
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poezje perskie, nawet sławiańskie. Miał Chodźko czasem swoje 
szczęśliwe pomysły. Kilka ballad swoicli i pieśni, np. „Maliny**, 
osnuł na tle tematów narodowych, mają też cały wdzięk i świe- 
żość czystonarodowych pieśni. Chodźko bardzo prędko jednakże 
przestał śpiewać. Wysłany jako konsul rossyjski do miasta Resztu 
nad morze kaspijskie w Persji, całe swoje zdolności poświęcił 
badaniom wschodu i na tej drodze obecnie ogłasza owoce, które 
mogą mu kiedyś znakomite zjednać stanowisko w szeregu orjen- 
talistów europejskich. 

Inni poeci, którzy w ślad za tymi trzema zdążali, jak ko- 
libry za orłem, za Mickiewiczem, są mniej głośni i mniój jeszcze 
zasłużeni, np. Antoni górecki i ^bztf JUlassalskl Pierwszy uprzedził 
jeszcze dobrze epokę mickiewiczowską; był zaś to rymopis, któ- 
rego natchnęły przygody ojczyzny; opiewał tedy wzorem Ursyna 
dumy historyczne i bawił publiczność bajkami, w których znaj- 
dowały się różne alluzje do stanu kraju i umysłów: dosyć nawet 
miał w swoim czasie rozgłosu. Po Mickiewiczu już poezje swoje 
podrabiał pod takt muzyki wieszcza, ale nawet nie sprostał mu 
naśladowaniem, godzien dlatego jedynie wspomnienia w dziejach 
literatury, że był kiedyś głośny na przednówku. Do charaktery- 
styki człowieka i to dodać musimy, że stary grzesznik, jak była 
chwila, że pokutował, tak dzisiaj błądzi dobrą wolą i niewiarą 
w kościół, ironią bez dowcipu ^). Massalski zaś nie odznaczał się 
wcale talentem : był tylko bardzo dowcipnym w pisemkach swoich, 
bajkach, powiastkach, liścikach i nic więcćj. 

Wypadek tych uwag jest ten, że Mickiewicz był geniuszem, 
który poruszył wszystko, który trafiając na źródło poezji, trafił 
i na polskie, ale niepewny jeszcze siebie, bez samowiedzy o po- 
tędze własnego gieniuszu, o tworzeniu narodowem, uderzał jak 
czarodziej wszędzie; dlatego i poezja wytrysnęła z pod jego nat- 
chnienia kilką oddzielnemi zdrojami. Dotąd hasło tylko było dane, 
ale poezja polska popłynęła dopiero kiedyindziej, gdzieindziej wspa- 
niałem korytem. 



*) Górecki umarł w Paryżu dnia 19 września 1861 roku, zostawił syna Ta- 
deusza, zmarłego przed paru laty znakomitego malarza, ożenionego z córka Mic- 
kiewicza. 

Przyp. wyd. 



tom n. LITERATURA. 175 



P 



Z KOŁA UKRAIŃSKA. 



239. Kiedy głos wieszcza z Litwy doszedł pierwszy raz uszu 
Warszawy, spotkały go tam ua wstępie szyderski śmiecti i drwinki 
klassyków. Ale bawiło podówczas w stolicy grono kilku młodych, 
prawie dzieci, którzy pocłiodząc ze stepów dawnój kozaczyzny, 
owiani dźwiękami pieśni ukraińskiej, tęsknili do innej poezji, jaką 
była ta, nad którą się unosili arystarchowie klassyczni. Byli to 
13ohdan Zale^^h ^cweryn Goszczyński i ^icAa? ^rabowsku Echo 
z Litwy ta młodzież jedynie zrozumiała, z ust jej wyszło pierwsze 
uwielbienie dla mistrza i jak ślicznie opowiada Grabowski, niby 
wynurzone z chmur słońce, na coraz obszerniejszy widnokrąg, 
stamtąd swój blask poezja czystopolska zaczęła rozlewać. Go- 
szczyński >yydał wtedy swą dumę o Stefanie Czarnieckim; Zaleski 
ogłosił swój rapsod rycerski. Goszczyński miał przed sobą stare 
wzory Niemcewicza i Góreckiego, ale już puszczał się swobodnie 
swoim lotem i nie przemawiał do muz klassycznych, ale do 
„wiatru towarzysza puszcz nieodstępnego" i zabrzmiały w nim po 
raz pierwszy tony przeciągłe, samotne i ukraińskie. W lat kilka 
po drobnych poezjach, Goszczyński osnuł na podaniach prawdzi- 
wych wspaniały swój utwór i cały już poemat narodowy „zamek 
Kaniowski", z dziejów koliszczyzny i rzezi humańskiej. Obraz ten 
Ukrainy stanisławowskiej pełen jest barwy i krwią nasiąkły, 
okropny, ale pełen jednak życia i prawdy. Poeta nagromadził 
w opisie wiele zbrodni tak, że aż przeraził, ale nie przesadził 
mimo to i oddał wiernie stosunki historyczne ludu ruskiego do 
szlachty polskiej ; była tam nienawiść dwóch plemion, które miały 
żyd w świętej zgodzie, ale od czasu wojen Chmielnickiego same 
nie wiedząc dlaczego, rozgorzały ku sobie ślepą nienawiścią. 
Język powieści odpowiada duchowi; jest dziki, nieokrzesany, za- 
niedbany i namiętny. Łagodny talent Zaleskiego inne jeszcze chwile 
życia Ukrainy malował z miłością. Zaleski rozkochał się w pa- 
miętnikach dawnej kozaczyzny jeszcze niepokłóconej z Polską. 
Polubił nadbrzeża dnieprowe, porohy, życie tułacze ataraanów 
i watażków, malownicze ich wyspy, śmiałe wyprawy na morze 
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Czarne i pod Trebizondę i Synopę, albo Carogród, pokochał ich 
serdeczny stosunek, równie jak i całej kozaczyzny do Polski, do 
króla, do szlachty, która nieraz wodziła hufce ukraińskie na turka 
lub tatara. Zaleski urodził się tak poetą Rusi, jak rodzili się od 
wieków poeci ludowi, co śpiewali swoim o dawnej sławie Ukrainy. 
Naśladował dawniej Brodzińskiego, jako jego uczeń, wreszcie sam 
poszedł własną drogą, jako talent wyższy a prawdziwy. Dzisiaj 
dumy jego są już pieśniami narodowemi, bo i któż z nas nie zna 
pieśni Mazepy, Kosińskiego, Nalewajki? Najcudniejszy wszelako 
jego poemat stanowi fantazja „Rusałki**. Spuścił tu na chwilę 
z oczu kozaczyznę i wkroczył w świat dziwów i czarów, w świat 
wierzeń ukraińskich. Powiedziano też o jego Rusałkach, że je 
złożył czarnoksiężnik z dźwięków skazanych na zaklęcie, aby się 
wydawały przez jakiś czas wyrazami. Zarzut ten jedyny Zaleskiemu, 
że język jego nie zawsze odpowiada treści; zbyt wymuskany 
i kozacy jego zbyt salonowi i nie tacy, jak ich znamy z krwa- 
wych dziejów Zaporoża i tutaj już błąd prawdy. — Trzeci Michał 
Grabowski w tem gronku młodem, był więcej estetykiem, kry- 
tykiem i filozofem, jak poetą, co tamci napisali, to Grabowski 
oceniał, rozbierał, wskazywał tego zalety i wady; owiany temiż 
samemi dumami co tamci, tęsknił za nową poezją, a więcej od 
tamtych wykształcony, sam sobie zdawał sprawę z tego, co by<f 
powinno. Ale i Grabowski pisał; piękne s^jego „melodje ukraiń- 
skie" może cokolwiek za rozwlekłe, legenda zaś „Wawrzyniec 
z Powodu", jedna to z najlepszych u nas, według zdania samego 
wieszcza „zamku kaniowskiego", Grabowski brał już żywcem 
materjał gminnej pieśni i oddawał go tylko w języku polskim. 
Tejże samej drogi, co Grabowski, trzymał się inny młody 
wieszcz ukraiński, który nie należał do owego warszawskiego 
gronka. Xoma5Z ^aiwra, prawdziwy kozak na sposób Zaleskiego, 
bo kochający rzeczpospolitę, bo w Krzemieńcu, w szkole Czac- 
kiego pobierał nauki. Pisał nie po polsku, ale po rusku, po 
ukraińsku, historyczne dumy jak Zaleski. Talentem nie ustępuje 
żadnemu z wieszczów ukraińskich. Padura długo w literaturze 
naszej był prawie mytem. Przepadł gdzieś jak kamień w wodę. 
Pieśni jego tymczasem w jedno zebrane wyszły we Lwowie 1843 
roku, on sam zaś zjawił się w Warszawie w 1844 roku i wtedy 
wydał „Ukrainki z uutoju Tymka Padury". Walka wtedy ogromna 
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toczyła się o niego w Warszawie, Małoruscy pisarze zza Dniepru 
odmawiali mu wszystkich zalet, nawet śmiali się z języka, ale 
nie miało to żadnego wpływu na stanowisko raz uznane poety 
w literaturze polskićj. Wspominają o poemacie jego napisanym 
po polsku „Kudak", który ma być niepospolitej piękności, ale po 
dziś dzień nie jest wydany. 

240.. f^Titoni Jl/loalczerpsJci należał także do szkoły ukraińskiej, 
lubo nic wspólnego nie miał z Goszczyńskim i Zaleskim, nie 
znał, ich* nawet. Panicz wysokiego świata i puławskich wyobrażeń, 
więc wychowany po francusku, lubo w miłości dla ojczyzny, do- 
piero się później otrząsał z cudzoziemczyzny, ażeby pisać po 
polsku, ale całe życie swoje nie otrząsł się z niej i nie chciał 
tego. Rodził się w Warszawie dnia 3 czerwca 1793 roku, ale 
z rodziców Wielkopolan zamieszkałych na Wołyniu, więc na Rusi, 
nosił też z sobą w świecie wiele podań krzemienieckich Czackiego. 
Dobrze od tych wszystkich młodych marzycieli był starszy. Życie 
prowadził bez troski i bez celu, wesołe i salonowe. Przystojny 
i młody, gonił za roskoszami życia i spalił serce na popiół. Wtedy 
w Warszawie zostając już w niedostatku, zmarnowawszy ojczysty 
majątek, zaczął rymować. Pierwsze jego prace były zupełnie kla- 
syczne, w klasycznym duchu nawet utworzył swoją „Marję", poemat, 
który uchodzi za arcynarodowy i który unieśmiertelnił poetę. 
Malczewski nie miał ani wyobrażenia o tem, co się już zrobiło 
na polu poezji, bo nie znał literatury polskiój i nic z nią nie 
miał wspólnego. Miał tylko dużo uczucia w sercu i to go zbawiło. 
„Maiję*^ swoją dedykował Niemcewiczowi, a uczynił to z wielką 
nieśmiałością: ta sama okoliczność wskazywała, że szedł po 
omacku. Wziął za przedmiot swojego poematu gwałtowną śmierć 
młodej i pięknćj Gertrudy Komorowskiej, którą dumni rodzice 
męża, Potoccy, wojewodowie kijowscy, pozbawili za to życia, że 
poszła za mąż wbrew ich woli. Dla niepoznaki tylko, Gertruda 
nazywa się tutaj Marją, a Szczęsny Potocki, ów późniejszy prawo- 
dawca Targowicy, Wacławem. Na tle takiem Malczewski rysował 
Ukrainę, ale już zupełnie szlachecką, odmienną od tej, jaką nam 
wystawiali Zaleski z Goszczyńskim. Ukraina jego czysto polska, 
jest magnacka, pańska i rycerska, a z gminem ruskim niema nic 
wspólnego. Malczewski tęsknił do tej ziemi rodzinnej, owiewały 
go także jej pieśni, echo jej słyszał i przypominał sobie, jakby 
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amego i dalekiego; ta Ukraina, która jest ojczyzną dura 
„Marji" wygląda na prowincją dziką, bezludną i pustą, 
em leżącym na pograniczu, zgubionym gdzieś aa ziemi, 
)d Polski sejmowej i prawodawczo). Malczewski lubi te 
lola, mogiłami zasiane... 

I pudto, tęskno, smutno, jak gdy szc^ęśde minie, 
I pnstOj tęskno, smntBo w bujnćj Ukrainie. 

tczewski bierze z serca naszych dziejów swoje postacie, 
iwody, miecznika ojca Maiji lub kozaka, co to goni za- 
czącego po stepie; bierze z dziejów naszych i treśd, bo 
> walkach codziennych Rusi z tatarami i kreśli śmiałą 
razy Ukrainy nad Bohem, ale zresztą cały jego poemat 
larwy polskićj. Chciał widocznie w epopei wystawid sta- 
:ą obyczajowość narodową, ale że trafiał tylko przypad- 
I nie miał siły i wiedzy o sobie, stąd sztukował czułost- 
l i salonowością i psuł pomysł piękny. Malczewski bo- 

i bohaterkom swojego poematu kładzie w usta słowa, 
m pewno powtarzał pięknym kobietom na salonach. Stąd 
jego jakąś nieziemską wprawdzie, idealną, ale też i nie 
:st istotą, stąd te jej deklamacje, te sceny i powitania, te 
lia z Wacławem są wzorem stylu i języka, są głosem 
;ym wzburzonej gwałtownie namiętności, ale nie wyrażają 
Nigdy się przywiązanie silnlćj nie tłómaczyło. Jak w Mal- 
i; ale są to dobre ustępy, wzięte same w sobie, poema- 
nak szkodzą i ścierają z niego wszelką barwę narodo- 
ceny Konrada z Aldoną u Mickiewicza grzeszą przesadą, 
Mickiewicz jest wielki nawet w grzechach swoich! Mal- 
był poetą bardzo miernych zdolności, a jednakże w każdym 
obył się na małe arcydzieło i na nic innego już zdobyć 
imiał. Pisał póiniej trajedje czysto -kia ssyczne, które za- 
łle nic dldtego nie straciła literatura. Wielką także wadą 
: język nienaturalny, naciągany, często nawet niezrozu- 
vidoczaa, że nim nie władał swobodnie. Gdzie uczucie 

i prawdziwsze popłynęło mu z serca prosto, tam język 
aturalny. Stąd nawet trafny poniekąd domysł, że ^Maija" 
próbka poety, czy pisać potrafi po polsku. 



1 
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Malczewski był obcy wszelkim koterjom i szkołom* Sam 
jak kwiat wyrósł z nasienia na łące i upadł powalony burzą. 
Pokazał się już dobrze późnićj po pierwiastkach poezji narodowej, 
której jednak nie widział i nie pojmował* „Marja" jego wyszła 
pierwszy raz % druku w Warszawie w 1825 roku. W kilka mie- 
sięcy potem umarł Malczewski z niedostatku dnia 2 maja 1826 
roku i pocliowany na Powązkacli pod Warszawą. Ani się tego 
domyślał, że w lat kilka stanie się imię jego popularnem, jak 
rzadko. Dzisiaj po 30 latach jest wydań jego ^Marji** śmiało po- 
wiemy kilkadziesiąt, od najuboższych do najwykwintniejszych. 
Wyszła nawet w Londynie w 1836 roku. Budziła długo entu- 
zjazm troszkę podrobiony. Objaśniano ją, pisano żywot autora, 
zbierano materjały, żeby można było żywot Gertrudy objaśnić. 



]^ 
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240. 3)HdauTyey Jl/koehnacku Nie dosyd było dac hasło i pchnąć 
W nowe tory poezją, potrzeba jeszcze jej było trafić nietylko do 
serca^ ale i do rozumu, potrzeba było obalić powagę krzykliwego 
klassycyzmu i wykazać jego nicość; wtedyby dopiero mogła się 
krzewić swobodnie nowa poezja i nowe życie w literaturze. Na 
pierwszy głos śmiałych reformatorów, co nie słuchali ani przepi- 
sów ani powagi, cały Olimp klassycyzmu szczerym zawrzał gnie- 
wem. Ale ciosy Osińskiego łamały się w powietrzu, niedosięgając 
nawet zuchwałych. Wzięto się do ironji. Wiersz Mickiewicza 
„Dziadów": 

Ciclio wszędzie, głucho wszędzie, 
Co to będzie, co to będ^e? 

parodjował bez dowcipu Osiński: 

€icho wszędzie, gfacho Wszędzie, 
Nic nie było, nie nie będzie. 

A oprócz Osińskiego pokazało się wielu nieznanych krytyków, 
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którzy uderzyli na Mickiewicza^ ale zamiast myślą i zdaniem, 
wojowali ogólnikami. Zdawało im się, że zgnieść wieszcza było 
to zgnieść romantyzm i nową poezję. 'Shranciszek przymała, redaktor 
Astrei, przyznawał Mickiewiczowi talent, ale mu sypał przestrogi, 
jak uczniowi o potrzebie pracowitości, o strzeżeniu się miłości 
własnej i o posłuszeństwie dla krytyki. Zresztą sam nie wiedząc, 
co ma sądzić o tych poezjach, pytał się Grzymała w krytyce 
swojćj o zdanie uczonych warszawskich. Na sąd ten zdobył się 
falezy Dmochowski, syn Xawerego, klassyk pierwszej wody, tłómacz 
trajedyj francuskich, wydawca Zabłockiego i Kniaźnina. Dmo- 
chowski wtedy redaktor „Biblioteki polskićj^', dumny w stołeczną 
powagę, przyzna.wał Mickiewiczowi talent, ale także obfitych 
przestróg poecie nie szczędził. Ale kiedy za to w obronie zdro- 
wych zasad powstał Jlflaurycy JKtoochnacki i wskazał, że Mickiewicz 
pierwszy nadaje poezji polskiej cechę narodową, Dmochowski 
dowodził znowu, że poezja nasza była narodową i że postępo- 
wała ciągle ku doskonałości, bo oto %ajeta7i %oźmiaR gotuje nowy 
wspaniały poemat o ziemiaństwie ^)] Mickiewicz pierwszy tę za- 
sadę narodowości zdziera i niszczy, bo wstrząsa zasadami smaku, 
kazi styl i grozi powtórnym upadkiem literaturze polskiej. Xeoiozf 
^ierociński, recenzent sonetów mickiewiczowskich, krzemieńczanin, 
wiele z nich wyrazów usuwa i zastępuje innemi. Jednem słowem 
był w pojęciach bezrząd zupełny. Jeden ubolewał, że Mickiewicz 
rzucił ballady, a pisze sonety, drugi przeciwnie, że rzucił sonety 
a pisze ballady. Byli i tacy, co dowodzili w zapale rozumowania, 
że Horacjusz nawet pisywał coś w rodzaju sonetów. Inni gnie- 



*) Kajetan Koźmian urodzony 1771 roku w lubelskiem, umarł 7 marca 1856 
roku. Referendarz rady stanu księstwa warszawskiego, sekretarz sejmu konfederacji 
w 1 81 2 roku, radca stanu królestwa polskiego, dyrektor administracji krajowej w mi- 
nisterjum spraw wewnętrznych, w końcu senator. Autor słynnej onego czasu ody na 
zawieszenie orłów francuskich w Galicji 1809 roku. Poemat „ziemiaństwo polskie* 
zyskał mu sławę między klassykami. Pomimo, że nsltzal do ich obozu, odczuł sercem 
piękności poezji romantycznej, a ostatni swój wielki utwór poetyczny , Stefan Czar- 
niecki** poświęcił jednemu z najpotężniejszych jej reprezentantów, Zygmuntowi Kra- 
sińskiemu. Utwory Koźmiana zalecają się pięknym językiem i gładkim wierszem; nie 
zbywa mu także na sile a nawet i poetyczności, trudno mu jednak było pozbyć się 
naśladownictwa. 

Przyp. wyd. 
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wali się na koloryt wschodni, jakim niektóre utwory swoje Mic- 
kiewicz nawodzi i na wyrazy, których znaczenia nie pojmowali. 
Prowincjonalizmy i ta cudzoziemczyzna, tudzież niepoprawność 
wiersza, niewymuskanego wedle przepisów, przeraziły tak recen- 
zentów, że obawiali się znowu barbarzyństwa i literatury mąka- 
ronicznćj. Trzeba było nareszcie złemu położyć tamę, bo ludzie 
śmiali mogli opętać umysły mnićj światłe i mogli, jeżeli nie 
wstrzymać, to znacznie opóźniać postęp, tryumf reformy literatkićj. 
Po spokojnych bojownikach i obrońcach romantyzmu, po 
skromnym Brodzińskim, który nie mógł zapewnić jeszcze dobrej 
sprawie zwycięstwa, powstał sam JKkickiefpicz osobiście napaściami 
rozgniewany, a za Mickiewiczem powstał gienialny krytyk JUkairycy 
Mochnacki. Mickiewicz napisał do wydania petersburgskiego swoich 
poezyj znakomitą rozprawę »o krytykach i recenzentach war- 
szawskich". Wieszcz litewski ostremi wspaniałem piórem, w kilku 
cięciach, rozbija falangę krytyczną, obnaża całą nicość szkoły 
i zaczynając od dawniejszych nieco czasów, przechodzi historją 
krytyki i pokazuje, że jej w Polsce jeszcze nie było i sądu o 
dziełach sztuki, bo nie było samej sztuki. Wykazał dalej całą nędzę 
literatury klassycznćj, która nas bogaciła tylko w wierszydła, nie sta- 
nowiąc umysłowego bogactwa. Dostało się całćj szkole dawnych kry- 
tyków: Dmochowskiemu (ojcu), Stan. Potockiemu, Osińskiemu, 
Bentkowskiemu ; ciosy wszędzie padały krwawe. Mickiewicz miał 
ogromną wtedy śmiałość powiedzieć, że Dmochowski ojciec nie ro- 
zumiał ani historycznie, ani krytycznie poezyj homerycznych. Roz- 
prawa wieszcza dzielnie a silnie napisana, była tym gromem z pogo- 
dnego nieba, na który osłupieli wszyscy. Jeszcze jak literatura polska 
literaturą, nie powstał nikt tak mocno przeciw przywłaszczonej 
powadze fałszywych mędrków. Ale tu walczyła jeszcze osobistość. 
Mochnacki już z krwią zimną, chociaż z sercem płomieniejącem 
miłością dla nowych na polu umysłowem zdobyczy, podniósł głos 
i wydał rzecz swoją „O literaturze polskiój w wieku XIX" w 1830 
roku. Z początku zbyt jest tam teoretykiem niemieckim. Dowodzi, 
że naród dopiero teraz ujrzał się w swojem jestestwie, że tworzy 
rzeczy własne, w duchu rodzinnym, tworzy z wiedzą. Ale wielkim 
zakołem zstąpiwszy nareszcie z tego mglistego nieba idealizmu 
do literatury ukochanćj, Mochnacki jest jasnym, głębokim i dow- 
cipnym; dotąd staczał tylko podjazdowe walki z klassykami, teraz 
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na śmierrf wydał im wojnę. Rozebrał poezje Mickiewicea 
leskiego, podniósł zapomniany „Zamek kaniowski" i kryty- 
mą przez Dmocliowskiego „Marjc". Zadał cios śmiałyj sta- 
zzy sprócłinialśj klassyczności, uderzył w samo serce zasta- 
cli przesądów. Zwycięstwo było jawne i uroczyste. Dzięki 
inackiemu nowi poeci stali się ulubieńcami narodu, Mickie- 

ogromnym narodowym wieszczem. Jeżeli był nim sam przez 
naród cały uznał go dopiero przez Mocłinacklego. Miał wyjść 
ligo następny tom dzieła o literaturze, ale wypadki prze- 
dziły temu. Mochnacki później całkiem się zwrócił na drogę 
yczną i byt znakomitym publicystą. Gieniusz to mickiewi- 
'ski, ale nie miał pola rozwinąd się w pełni. Za zbyt go iycm 
o ku sobie, żeby został obok Mickiewicza i Lelewela naj- 
szym pisarzem swojego czasu, (Urodził się w Bojańcu w Ga- 

1804 roku, umarł w Auxerre we Francji dnia 20 grudnia 

r.). 

^lHiichal '^Tt^miki niepoślednim był takie krytykiem owego 
i, ale olśniony blaskiem Mochnackiego, dobrowolnie pozostał 



? 
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341. ^oezjg m 'policji -przed, ^ickierpiczem. przedstawiał ^an, 
■jmacen 3Cai7iińjŁi i Aleksander ^edro. Zresztą literatura tam 

w zupełnym uśpieniu i nic warta, nawet klassycznych poetów 
)yło. Dowcipna bajeczka Alberta Miiera, lub ustęp z „Fedry' 
yna przekładu ^VineeRte^o %op}'Sfyńśkieqo, całą była literaturą 
tałconego spółeczeiistwa. Wychodziły w Galicji liche pisma 
idyczne, jak np. „Pamiętnik lwowski", „Pszczoła polska" itd, 
iński był aktorem i przedsiębiorcą teatru i jak Bogusławski 
3c?ął s*ój zawód w smutnśj epoce, wśród nieszczęść kraju. 
dzieścia kilka lat sprawowania sceny, która jedynym była 
[utkiem dla muz narodowych, zjednało mu powszechny sza- 
k, nie tylko prowincji, ale całego narodu. Kamiński sgednał 
! rozgłos odrazu komedją „Zabobon czyli krakowiacy i gó- 
. LMd ba zi«ni polskićj, w strojach narodowych, ze swemi 
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zwyczajami, wadami i zaletami rozrzewniał widzów. Kamiński 
był jakiś czas najwięcej narodowym ze wszystkicli dramatycznych 
pisarzy, gdy wtedy nie wymagano wiele, -— rzecz dziwna, że się na 
tern stanpwisku utrzymać nie chciał. Zaczął pisać wierszem po- 
wiastki żartobliwe i sonety, które ułożył na dotrzymanie zakładu, 
tłómaczył „Wallensztejna" dramat szyllerowski, dla sceny moc 
sztuk jednodziennych pisał, przerabiał je nawet z . angielskiego 
i hiszpańskiego. Dowodził potem w oddzielnych rozprawach filo- 
zoiiczności języka polskiego. Zenitem jego sławy był rok 1830, 
w którym odwiedził Warszawę. Potem podupadł nieco w zna- 
czeniu literackiem. Urodził się dnia 27 października 1777 roku, 
umarł we Lwowie dnia 5 stycznia 1855 roku, szlachcic herbu 
Topor. 

^Uxanier fh^tiro, oficer napoleoński, człowiek bogaty i świa- 
towy, ZdiCząl w późniejszym już wieku, po wojaczce, pracować 
także dla sceny. Od pierwszego zaraz wystąpienia zyskał oklaski, 
bo był wesoły, dowcipny i zdolny, dobrze władał językiem, rym 
posiadał bogaty i komedje sypał jak zza rękawa. Ale po pierw- 
szem rozpatrzeniu się krytyki, Fredro znalazł i przyjaciół i prze- 
ciwników. Przyjaciele mówią, że Fredro doskonale malujei salony, 
to jest wyższe towarzystwo, że zbiera trafnie obrazki dziwactw 
i śmieszności, z taktem . i dowcipem wytwornego człowieka, że 
3tworzył prawdziwą komedję polską. Ale przeciwnicy, i ci mają 
tutaj daleko więcej słuszności po sobie, utrzymują, że wiersz 
gładki nie stanowi poezji, że płynny jak woda ma także i smak 
wody, a dowcip Fredry nie stworzył w nim poezji, że wogóle 
barwa jego komedji francuska jest, a bęz oryginalności. Zresztą 
Fredro przechodzi zawsze prawie w karykaturę, nie przepisy już 
nawet, ale maniera w nim stara francuska; niema tam wcale 
natury, ale jest świat urojony. W komedji „Geldhab^' spanoszony 
a ograniczony wiadomościami bankier, chce uchodzić za człowieka 
wyższego tonu i światła i tak się raz np. przechwala córką : 

FlorkO; powiedz odę, 
Naprzyklad na ten czarny Btolik lab komodę^ 

a Florka zaraz: 
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Wnet utnie trzysta wierszy nad uzarnym Btolikiem 
Tak, ie niech się schowają Nelson z Kopernikiem. 

lankier ograniczony byłby przynajmniej milczał, aQi2eli 
i w podobny sposób swoją zabawną niezBajomośd rzeczy, 
jdzącą już wszelkie granice w jego położeniu. Nie świat to 
lie życie, ale figury jakieś parawanowe na scenie tej wystę- 
U Fredry gorzej jeszcze jak w starym Zabłockim. Istota 
ji jego w tem, że kobiety przebierają się za mężczyzn, 
rżni za kobiety, że panny ślubują sobie nie iść nigdy za 
e panicz idzie do ogrodu i powiada sobie : pierwsza lepsza 
1, którą spotkam, będzie nioją żoną, że mąż zazdrosny 
kogoś obcego uie męża, aby wybadać żonę, że odludek 
luje patetycznie i t. d. Nieraz tutaj lokaje i subretki, jak 
> w komedjach francuskich, główniejsze grają role od sa- 
pana lub pani. Polskości mato. Ożywił się nieco Fredro 
■m względem w ostatnich sztukach w „Zemście za mur 
•ny", w „Ciotuni" i w „DożyiYociu"; dowcipu tu znacznie 

ale to wszystko świat niepolski, pomimo nazwisk i po- 
kilku rysów zdjętych trafnie a przypadkiem z dawnego 
larodu. 

lOmedji Fredry jest pięć tomów,- wychodziły w Wiedniu 
as, kiedy Mickiewicz zaledwie rozpoczynał swój zawód. 
val Fredro i scen dramatycznych wyższego polotu. Napisał 
lę Czorsztyna" o sławnym wypadku z bezkrólewia po Ba- 

Próbował być romantykiem i napisał powieść wierszem 
eń nad Liskiem". Jak scena jest patetyczną i bez treści, 
wieści Fredry mają krytycy za parodją baśni osnutych na 
ach gminu '), 



Fredro umat) dnia l6 Lipca 1876 roku. Milczenie jego przez długi 
czasu tlómaczono surową krytyką GoszczTńskiego, obiecywano sobie przeto 
pośmiertnych jego dzielacli. Przedstawienia ich rozdzielono na lata z nie- 
j, leci wierzmy, że zwainśj przyczyny. Dotąd uUaialy się dwie większe ko- 
jWielki człowiek do małych inleresOw" i „Rewolwer". Ten ostatni powinien 
stat w tece, a co najwyićj ukazać się w zbiorowćm wydaniu dzid Fredry, 
niątka. „Wielki człowiek" typami przypomina „Śluby", tylko taro typy te a% 
one artystycznie. Pomyri „wielkiego człowieka" bardzo szczęśliwy, 1 



^^ 



LITERATURA, 



ZKOŁA. POETÓW C2ERWONORUS 



242. Reforma wreszcie dojrzewała w Galicji. , 
pismo zbiorowe, zdradziło to nowe usposobienie pro' 
rowali niem dwaj bracia "-Cktiimme^ ^iam i talenty; 
dobnie jak w Warszawie Mochnacki, da(f rozumowe p 
mantyzmowi. Haliczanin było to pierwsze w Galicji pisi 
i treścią. Zajęło więc stanowisko w literaturze. Redag< 
umiejętnie, z celem i nie lak jak iune podówczas pi 
¥fychodzi(y dlatego, aby coś drukować, dlatego, że kaj 
miasto powinno było posiadać swój oddzielny oi^ai 
Haliczanin nadzieje romantyzmu i poezji polskiej opiei 
wiańszczyźnie, stąd poświęcał wiele kart literaturom 
czym, a pieśni serbskie stawały w nim obok czeskicł 
czeniu, obok poematów ze wspomnień kozackich, kt' 
wziętą była czysto z dziejów polskicti. Tak histoije pi 
wiańskie w Haliczaninie mieszały się razem. TUnAiń^i 
swoje marzenia lilozoficzne w języku. W Haliczaninie 
pieśni sławiańskicł) odznaczył się wtedy ^uiieik ^<J>\ 
pierwszy wykładał ziomkom rapsody rękopismu króloc 
tlómacząc je wierszem białym ; niezbyt w nicłi do t 
starosłowiańskim zabytkom. Wreszcie ogniskiem literac 
we Lwowie stali się dwaj bracia 3)itmnorpie Horkomcy, \ 
saiiier. Józef Borkowski mianowicie, powtarzając lir} 
sienią Woronicza i ncwćm już życiem tcłinące ułamki 
skiego, pierwszy czytał we Lwowie Mickiewicza i za i( 
starał się latać w poetycznych krainach. Młodzieniec 



dabo wyszedł w wykonaniu. Z drobnych ulwocfiw tryskają niewycierpa 
„Dwie blizny"; pieścidetkiem acenicznem jest „S wieczka zgasła". 
„z jakim si; wdajesz, takim si; stajesz", pochodzi zapewne z czas6w, 
próbował sil swoich i prdby le jako niedołężne przed okiem ludz 

Syn Fredry, Jan Aleksander, antor wielo drobnych a pdi 
frastek scenicznych, zabierał ai; i do wyiszćj kornedji, al« bez powód 

Przy] 

Uteratura T, IL 
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innych zdolny i uczony, pociągał ku sobie rozmową i sądem 
wszystkich, którzy bywali u niego. Wkrótce przyjacielskie te 
stosunki Borkowskiego z bracią literacką większego nabraty zna- 
czenia, gdy z rozmów poufnych rozwinął się rodzaj uczonych 
posiedzeń, na których i ci i owi odczytywali swoje utwory, ^^li- 
qust HUlomski, jeden Z przyjaciół Borkowskiego, skreślił nieco 
szczegółowo, lubo mnićj obszernie, jakby należało, historję tego 
poczęcia się poezji czerwonoruskiej. Borkowski nie przewidział na 
czem stanie popęd, który nadał młodzieży; szkoda, że kierunku 
dać nie umiał spófbraci literackiej, gdy pomimo zdolności, jakiemi 
się odznaczał, główną cechą jego talentu był nicsamorodny polot 
myśli, ale naśladownictwo. Szkoła czerwonoruska sama więc 
w poezji się rozwinęła; przedmiotem zaś i podstawą jej uniesień 
poetyckich była historja i Słowiańszczyzna. Tutaj głównie cho- 
dziło o stworzenie poematu historycznego, epopei. Z tego samego 
poczucia poszło późnićj zamiłowanie przez poetów tój szkoły ba- 
dań historycznych, które oderwało icti od poezji i literaturę naszą 
pozbawiło przenajwonni ej szych i przenajśliczniejszych kwiatów 
natchnienia. 

I^orkowilii ^ózef prędko oddzielił się duchem od swoich spól- 
braci, chociaż nie stracił pomiędzy nimi umysłowego przewodnic- 
twa. Wydawał pisma zbiorowe, bo chciał zbierad ich prace do 
wspólnego ogniska i należał do każdego przedsięwzięcia literac- 
kiego, wspierał wszystkie materjalnie, chociaż dużo tracił na 
swoich wydaniach. Wada jego ta była, że zbyt przylgnął do 
wschodu, co się zresztą tlómaczy w poecie czerwonej Rusi. 
Powstająca z martwych, a łamiąca się z mahometaństwem boha- 
terska Grecja, budziła podówczas wielki zapał w Europie, W Czer- 
niowcach na Bukowinie poznał się Borkowski z wielą wychodź- 
cami greckimi i całem sercem do nich przylgnął. Odtąd poeta 
nasz śpiewa w ślicznych hymnach sławę Hellady i tlómaczy pieśni 
nowogrodzkie, narzekając na ^leiandra Hikodżk^, że ducha ich nie 
pojął. Odtąd tlómaczy nawet poetów tureckich i ustępy z Odyssei 
Homera, z Teogonii Hezjoda, odtąd pisze dzieje literatury nowo- 
greckiej. Zostawił także śliczną rozprawę o języku polskim łowiec- 
kim, jak wielki wpływ wywierał Borkowski na młodzież galicyjską, 
pokazała to śmieril jego, bo nagle kółko pracowników się roz- 
wiązuje, kierunek polityczny inny i gorszy, siły się rozdrabniają. 




ICT" 
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(Józef Borkowski urodził się dnia 22 marca 1809 roku, umarł 
dnia 18 czerwca 1843 roku, był rodzonym synowcem Stanisława, 
który odkrył psałterz Małgorzaty w roku 1834 i wydał podróż 
swoją do Włocli, którą odbył w roku 1815 — 1816 (§ 22)). 

V3orkorpski ^lexander mniej wpływowy ł zasłużony, świeci 
sławą brata: kiedyś cliwalono jego poemat „Kozak", drulcowany 
w Haliczaninie. Potem w dziwacznej fantazji „Orły z Herburtów", 
psuł piękne podania gminne, wreszcie rozgłosu nabył przez swoją 
„Parafiańszczyznę". Było to pismo, ułożone w prozie, przesadzoną 
cokolwiek satyrą stosunków galicyjskicli. Znany jest w literaturze 
pod nazwiskiem ^szJca. Jest to przetłómaczone tylko clirzestne 
imię; Alexander bowiem po grecku ma oznaczać po polsku Leszka. 



Tnni poeci mniejszego rozgłosu 

Z EPOKI ąOMANTYZMU. 



243. Wspomnieliśmy już o Witwickim (§ 229). Po balla- 
dacli, wydawał „poezje sielskie i biblijne", potem poemat drama- 
tyczny prozą „Edmund", naśladowanie Manfreda Byrona. Edmund 
był to jakiś dziwak, który deklamował szalenie o poświęceniu 
się, o miłości, o ideałacli, aż sam się wreszcie zabił, bo nie dla 
niego było tu życie na ziemi. Żałowali krytycy, że nie zrobił tego 
zaraz na pierwszej stronie poematu, nie zanudziłby przynajmniej 
na śmierć czytelników swojemi przygodami, Gładkość i popraw- 
ność w rymacłi Witwickiego wielka, ale niema w nicli natclinie- 
nia. Witwicki przez usilną pracę nad sobą, przyszedł wreszcie do 
tego, że tworzył znośne rzeczy, ale nie z nich sława jego w lite- 
raturze. Dopiero później upamiętawszy się, wszedł na właściwszą 
drogę dla swego talentu i zostawił piękne ślady swojego pobytu 
na ziemia 

Maurycy ^osłamki, podolanin, naśladowca wszystkich z kolei: 
Zaleskiego, Malczewskiego, Mickiewicza, obc) eh poetów. Marzyło 
mu się, że utworzy nową szkołę w poezji i że zostanie wieszczem 
Podola. Stąd poemat jego za chłodno napisany o Podolu, w czte- 
rech częściach, w którym niema nic prawdy, ale przesada, idea- 
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al poemat dramatyczny „Tęsknotę"; z podania chciał 
icz historyczną o oblężeniu Niemirowa, pisał dumy 
azje, romanse, ody, wreszcie pieśni ułana polslEiego. 
sieniu austryackiem '). 

^areziiński, jedyny jest z poetów wielkopolskich tego 
ińskie nie zbudziło się jeszcze wtenczas do życia, 
itkie inne okolice dawnćj Polski dobrze grały życiem, 
iał zdolności wielkie, ale obce pojęcia skrzywiły 
lot Jego fantazji pełnćj imaginacji, czucia, petnćj 
la; niemiecki mistycyzm zbyt go przyciągał ku sobie. 
Inak stawiał Garczyńskiego na czele poetów polskich. 
ił pod koniec życia o miłości ziemi rodzinnej. Naj- 
jo poemat nazywa się „Wacław". Umarł Garczyński 
; wrześniu w Avignionie z suchot, żył lat 27. Sam 
mkn^ mu powieki. 

' 3)olin'a ^iarz^ki, wołynianin, chciał być [ńeśnia- 
, jak Beranger francuskim, ale to mu się nie udało. 

1 na ttómaczeuiach dramatów niemieckich. Z Gryl- 
>żył „Matkę rodu Dobratyńskich" i z Milnera „Prze- 

d. W drugim tomie nHaliczanina" są także jego 



;i Z KLASSYKÓW ąOMANTYCY. 

ancuzek ^orcmski i ^dzef %orzen.ioifiAi byli niegdyś 
poję<f czysto francuskich. SlUioramiki pisdl ody t dow- 
Korzeniomiki ułożył „kurs poezji", który drukował 
11, a którym zupełnie przypomina Euzebiusza Sio* 
f powionęfo po nich natchnienie nowych wyobrażeń, 
la duchu, ale ocknienie się to nie było samodzielne, 
Dstronnych pobudek i stąd wpływ mały, jaki obadwaj 



ki uiodzony lEoj roku na Podolu, lunarl 1839 idka w Stani^- 
nkowici wydJ w roku 1859 nieinane jego utworj, popriediiwsij 
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wywarli w literaturze. Korzeniowski po 1830 roku dalej zaszedł 
jafc Morawski i został znakomitością, jeżeli nie bezwarunkową, 
wyglądającą z ram czasu i przestrzeni, przynajmniej znakomitością 
swego czasu. 

Morawski urodził się dnia 7 marca 1785 roku we wsi Bo- 
żęcinie (dzisiaj w Poznańskiem) w 1806 roku, służył W wojsku 
narodowem i brał udział w wielkich wojnach Napoleona. Sławną 
była jego mowa, jaką miał w Sedan przy obchodzie pogrzebowym 
za księcia Józefa Poniatowskiego (dnia 23 grudnia 1813 roku). 
Jenerałem brygady mianowany dnia 24 października 1819 roku. 
Dzisiaj mieszka we wsi swojćj Luboni w Poznańskiem. Pisma 
jtgo wyszły razem zebrane we Wrocławiu 181 1 r. Nie romantyk 
tu ł ni^ klassyk, tworzy według własnego systematu ; każda myśl 
j-egOj chociaż nie oślepia jaskrawością, przeprowadzona jest arty- 
stycznie i dojrzale. Ze smakiem wytrawnym. Napisał dwa większej 
treści poemata „Wizyta w sąsiedztwo" i „Dworzec mojego dziadka", 
w których naśladował nowych narodowych poetów ^). 

Józef Korzeniowski urodził się 19 marca 1797 pod Brodami. 
Jedyny był z pomiędzy młodych poetów, co pisał oryginalnie dla 
sceny. Jak Morawski przeszedł od ody do poeftiatu narodowego, 
tak Korzeniowski od trajedji klassycznój do dramatu nowego, 
a potem do powieści, ale w dramacie owym naśladował Szekspira. 
Trajedja jego klassyczna nosi tytuł „Pelopidowie". Inne dramata 
nowego już pokroju pisane wierszem miarowym, bez rymu z tego 
czasu są: „Klara**, „Aniela" i t. d. Arcydziełem jest trajedja 
„Mnich", opowiadająca żywot w pokucie i zgon Bolesława Śmiałego. 



Powieść prozą. 

245. Jeszcze za króla Poniatowskiego ten i ów próbował 
powieści'; były to ckliwe naśladowania Fenelona, pani de Genlis 
i t. d. Jeden Krasicki najwyżej stslnął pod tym względem. Ksiądz 
M>ichał 3)ymitr' %rajemki napisał cały poemat prozą w dwunastu 



*) Umarł dnia 12 grudnia 1861' rbkii w Poznaniu. 

Prżyp. wyd. 



^ 
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pieśniach, na wzór Telemaka o Leszku białym; próbował także 
sił swoicłi i w innycłi powieściacli. Ksiądz Jezierski (§ 197) napisał 
powieści „Rzepiclia matka królów*' i „Goworek". ^nna z V{aizi^ 
willbip Mostowska, żona Tadeusza, wydawała „moje rozrywki* 
w 3 tomacłi w Wilnie 1806 r. Nędzne to wszystko próby. OC)i^na 
Jiloarja z ^Czartoryskich ^irtemberska, córka jenerała ziem podol- 
skich, najszacowniejsza polka, wyżej się wzniosła, bo napisała po- 
wieść dwutomową „Malwina, czyli domyślność serca", którą prze- 
tlómaczono zaraz na francuskie. Powieść tę niezmiernie chciwie 
czytano, sam nawet Jan Śniadecki, który nie rozumiał rzeczy 
lekkich, rozbierał tę powieść: prawda, że wiele na powodzenie 
jej wpłynęło położenie towarzyskie autorki; dom Czartoryskfch' 
i Puławy były wtedy świątynią smaku i uczuć narodowych. Rze- 
czywiście jest dużo serca w Malwinie i powieść zajmuje. Pierwszy 
to krok naszćj literatury na tej drodze, dawniejszy od „Adolfa 
i Julii", a jakże od Kropińskiego wyższy i znaczeniem i war- 
tością ! 

Jednocześnie kiedy u nas dokonywała się reforma literatury, 
powstał na zachodzie czarodziej wielki, którego nazwano „pro- 
rokiem przeszłości". Był to Walter ^cott, który chcąc odmalować 
w sposób nie erudycyjny, archeologiczny, ale w zajmujący dzieje 
starej Szkocji, brał pospolicie jaki wypadek historyczny i rozwijał 
go na tle pospolitych namiętności i uczuć, wprowadzając do 
obrazu ludzi, których potworzyła jego fantazja poetyczna; koloryt 
wieku cały tara zwykle pozostawał, malowidło ściśle było histo- 
ryczne, tylko czarodziej dodawał zmyśleń powieściowych dlatego, 
żeby czytelników zainteresować, nie tylko przeszłością, ale i sa- 
mymi ludźmi. Taka metoda stworzyła romans historyczny. Formę 
tę wkrótce każda literatura sobie przyswoiła, a że i Polska już 
nie była obcą ruchowi ogólnie europejskiemu skutkiem reformy 
mickiewiczowskiej, więc i u nas z kolei musiała się pojawić po- 
wieść historyczna, z którćj rozwinęła się i obyczajowa. 

Ale trzeba do wszystkiego na świecie odbywać aplikację, 
nie każdy odrazu może wziąść się do rzeczy. Tak było u nas 
i z powieścią historyczną. Pisarze brali z przeszłości dowolnie 
pierwsze lepsze osoby, ale stawiali je wśród okoliczności dowolnie 
zmyślonych i nie starali się o nadanie malowidłu swemu kolorytu 
wieku. Nawet po prostu brano te osoby i czasy, na które nauka 
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choćby największego erudyta nie mogła rzucie żadnego światła, 
gdy żadnego nie było. Malowidło zatem wycliodziło zupełnie 
fałszywe i byc nawet innem nie mogło. Jak do wielu rzeczy tak 
i tutaj pierwszeństwo bierze Niemcewicz, który jedynie za swoją 
powieść należy do tego okresu; bo powieść jest formą najnowszą 
i najświeższą literatury. Sławny jego „Jan z Tęczyna", wywołał 
powszecłiny entuzjazm. A jednak niema tam nawet cienia twór- 
czości. Autor brał żywcem łiistoryczne wypadki i rozwadniał je 
zmyśleniami; za mało znowu posiadał nauki, aby te wypadki 
ucłiował w chronologicznym porządku, stąd dziwne u niego po- 
mięszanie się dat i szczegółów. Kto zna historję Zygmunta Au- 
gusta, z góry zgadnie po co autor prowadzi bohatyra swego Jana 
z Tęczyna do Królewca, do Lublina, do Szwecji, dla niego niema 
żadnej illuzji. Jeżeli taka powieść za cel miała uczyć historji ludzi, 
którzy nie mieli żadnego wyobrażenia o przeszłości narodowej, 
a o systematyczność nie dbali, wyszła na swoje. Niemcewicz pisał 
także inne powieści ;,Dwaj panowie Sieciechowie", „Lejba i Siora", 
i t. d. Trzech zdolnych z młodzieży warszawskiej wspólnemi 
siłami utworzyło powieść „Władysław Herman i dwór jego". Tu 
więcej zajęcia i powieści, ale wszystko za to jest zmyślone i wy- 
padki i ludzie, konstanty ^aszyriski napisał . powieść „Dwaj Sre- 
niawici", nawet Uranciszelc ^etyk arcyklassyk skusił się i napisał 
dwie powieści, jedną „Zygmunt z Szamotuł" a drugą „Władysław 
Łokietek". ^yier^Tc ^Icarlelc zaczął także sypać powieści jak z rogu 
obfitości i historyczne i obyczajowe; pierwsze nie wiele mają 
wartości, drugie szczęśliwsze. 

Do ruchu powieściowego wiele się przyczynił dh-anciszek 
falezy Dmochowski, który zaczął tłómaczyć powieści Walter Scotta ^). 



*) Dmochowski urodzony dnia 14 marca 1801 roku, umarł w sierpniu 187 1 
roku w Warszawie. Nazywano go ostatnim z klassyków; zakochany w nich staczał 
ciągle boje literackie, stając w ich obronie. Osiński byl dla niego wyrocznią. Człowiek 
nie bez zdolności i wielkićj pamiecij zmarnował się, bo nie chciał uznać nowego 
prądu w literaturze. Tłómaczył bez wyboru: Walter Scotta, Bulwera i Kocka. Wy- 
dawał zbiorowo dzieła Zabłockiego, Kniaźnina, Dmochowskiego (ojca) i t. d. Sam 
napisał parę słabych powieści, jak „Nauczycielka", „Przekleństwo matki", „Nowe 
drogi" i t. d. Jest takie jego odpowiedź Mickiewiczowi, napisana na sławną roz- 
prawe o krytykach warszawskich. 

Pfzyp, wyd. 
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24Ó. Najćelniejsi wszelako pisarze powieści są : O^tlir Hema- 
ioipicz i ^liiieta z 'Kroiińskick ^araczemika, tamten historycznych, 
ta obyczajowych. Bernatowicz rozpoczął swój zawód „Nierozsą- 
dnemt ślubami", w których wprowadzał na scenę czasy Zygmunta 
Augusta. Wyprzedza tutaj autor utworzenie się u nas tej szkoły, 
której miat kiedyś zostad najcelniejszym pisarzem. Postaci tu do- 
wolnie wymyślone i jest tylko zachowane tlo historyczne. Po 
„ślubach" nastąpiła „Pojata, córka Lezdejki", w której autor 
chciał wystawid obraz Litwy i Polski w czasie Jagiełły i Jadwigi. 
Na tle zatem powieści rozpowiedział pierwsze stosunki serdeczne 
i wiekopomne połączenie się dwóch narodów, które następnie 
miały skladad przez wieki jedną rzeczpospolitą. „Pojata" jest 
arcydziełem nie tylko swego czasu, ale wogóle polskiem. Berna- 
towicz z miłością jak Walter Scott, zaklinał przeszłość w zajmujące 
obrazy. Następnie napisał „Nałęcza". Jest to obraz wieku Kazimierza 
Wgo z czasów, kiedy król ten z Esterką dzielił swoje zabawy. 
Najmniej tutaj podobno pokazał talentu. Śliczne są także dwie po- 
wieści Bernatowicza, spisane z podań i obyczajów narodowych, 
jedna „Powódź", druga „Reginka z Sieciechowa", w której uderza 
nieco manierowany język (Bernatowicz urodził się 20 maja 178Ó r. 
w Opuszecie w Augustowskiem, umarł w Łomży w 1836 roku 
z pomieszania zmysłów). 

^araczemika rozwijała dokladnićj zarysy towarzystwa polskiego 
szkicowane zaledwie ręką księżnśj Wirtembergskiej. Zna gruntownie 
charaktery i maluje życie w całej rzeczywistości jak było. Powieści 
jej malowały spófczesnych ludzi, więc w swoim czasie były zu- 
pełnie obyczajowe, dzisiaj zaś są już historyczne, bo pokazują 
nam życie towarzyskie z epok! królestwa kongresówko przed 
rokiem 1830. Najczystsza w świecie moralność ozdabia te utwory 
fantazji poetycznej i serdecznej. Powieści te są: „Zofia i Emilja", 
„Wieczór adwentowy" i „Pierwsza młodość, pierwsze uczucia". 
(Urodziła się w 1792 roku, umarła dnia 28 września 1832 roku). 

247. ,^Iexander ISronikoipski. Znalazł się W literaturze niemiec- 
kiej pisarz, który się bawił walteiskotyzacją polską, to jest pisał 
powieści z dziejów polskich. Należy więc pisarz ten pośrednio do 
naszej literatury, nie tylko dlatego, że był polakiem, ale i dlatego, 
że pisał o nas, nareszcie dlatego, ie wszystkie powieści jego histo- 
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ryczne natychmiast wychodziły w tłómaczeniu polskiem razem prawie 
z oryginałem niemieckim i żadnej nie przepuszczono. Mówimy tu 
o "Bronikowskim. Ojciec jego przywiązał się do sasów, że długo 
w Polsce królowie z domu tego panowali i stąd służył w ich wojsku 
niemieckićm jako jenerał-lettnant za czasów Stanisława Augusta. 
Alexander urodził się w Dreźnie 1783 r. i przywykłszy od dzie- 
ciństwa do języka niemieckiego, ledwie co mówił i to źle jeszcze po 
polsku. Miłość do ojczyzny odezwała się przecież chociaż słabo 
w tćm sercu. Wszedł do wojska narodowego, kiiedy stanęło księstwo 
warszawskie, a wojny napoleońskie zapalały młodzież. Po upadku 
bohatyra wieku, Bronikowski porzucił służbę polską i osiadł stanowczo 
w Saxonji 1823 r. Wtedy to rozpoczął literacki swój zawód, dosyć 
znakomity i głośny. Obeznawszy sie z historją narodową do tyla, 
że mógł na kanwie naszej rysować, pisał najprzód większe powieści, 
lub na mniejszą skalę obrazy historyczne. Najcelniejszą jego powieścią 
jest „Hipolit Boratyński*', potem zaraz idzie „Jan Sobieski i dwór 
jego", „Kazimierz i Esterka", „Więzienie Jana Kazimierza Wazy*, 
„Olgierd 1 Olga*", „Zawieprzyce" i t. d. Bronikowski pisał wiele 
w podobny sposób, zbiór cały jego powieści 20 — 30 tomów wynosi. 
Czasami jest zbyt jednostajny, opowiadający, drobiazgowy, rozwlekły, 
opisowości w nim dużo, jakby w historji jakiej, ale dramatyczności 
mało, czasami i zmyśla zbyt grubo dla braku należytej znajomości 
historji, ale jednak daje się zawsze czytać z przyjemnością. Mniejsze 
powiastki Bronikowskiego jak „Elekcja*, „Pretendenci" i t. d. są 
zupełną parafrazą historji i prawie niema w nich wątku powieścio- 
wego. Zachęciwszy się do pracy, Bronikowski począł robić głębsze 
studja naukowe i napisał historję polską w 3 tomach. Żeby coś 
zrobić i dla swojej ojczyzny niemieckićj, miał zamiar Bronikowski 
napisać także dzieje elektorów saskich z linji albertyńskićj. Były 
i obyczajowe jego powiastki niemieckie. Umarł w Dreźnie 22 stycznia 
1834 r. w więzieniu za długi. 

248. Za tymi najcelniejszymi pisarzami śmiało w ślady idzie 
^Ktemenłyna XaTiska, która poszedłszy za mąż, dopiero pod koniec 
tego okresu tworzącej się literatury narodowćj, zmienia swoje zacne 
nazwisko na również zacne i poważane w narodzie, pani ^offmanorpej. 
Hoffmanowa skończyła tylko na powieściach, ale ma swój odmienny 
wybitny charakter i stąd oddzielnie o nićj mówimy. Polka pełna 
serca i cnoty, od lat bardzo młodych rozpoczęła swój zawód literacki. 
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;órk% Ignacego, poety stanisławowskich czasów, rodziła sig 
rszawie dnia 23 listopada 1798 roku. Wycłiowyiy^a się jako 

w domach, które oddychały wprawdzie miłością dla ojczyzny, 
mo to życiem i wyobrażeniami były zupełnie francuskie. St%d 
'sze nawyknienia Klementyny były francuskie, ale wprędce 
lich otrzęsła i występuje w literaturze przebywając się tylko 
I polką". Nie dosyć na tćm: apostołuje po wyższych towa- 
ach, do jakich mi^a wstęp dla swoich stosunków, mówi dągle 
id dla języka i dla przeszloćd narodowej. W Klementynie 

było coś rzeczywiśde z pierwiastku kapłańskiego. Uderz^a 

najprzód rezygnacja wielka, czysto chrześciańska. Nie piękna, 
eona ospą, schorowana, powiedziała sobie, że nie dla ni^ 
i jego udechy, więc nie myślała nigdy iść za mąż i poświęciła 
m^ pracy całem sercem i duszą. Była to prawdziwa matka 
eh pokoleń, żyła w nich myślą swoją. Po m^eh powiastkadi 
'cznych, drukowała najprzód „Pamiątkę po dobrej matce", 

dzieło moralne „Amelja matką", które było dalszym ciągiem 
:ki. Wszędzie mówiła o Bogu, o poświęceniu się, o powinno- 

kobiety. Dla m^ych dzieci napisała „Wiązanie Helenld". 
a następnie wydawać perjodycziie pismo „Rozrywki dla dzied", 

było zbiorem podań narodowych i powiastek na mniejsza 
komedyjek dziecinnych, podróży po kraju, nauczających aneg- 

wyciągów 2 dzieł da wnój literatury polskiej. Pismo to w swoim 

wielki miało rozgłos w Polsce i utrwaliło sławę Klementyny, 
odtąd zwano pospolide autorką „Rozrywek dla dzied". Trzeba 
yć w owych chwilach, lub lachwydć żywych o nich podań, 
jsądzić jaki to był wówczas wpływ, jakie stanowisko HofTma- 

Najcelniejsi literaci ubiegali się o stosunki z nią; władza edu- 
a zrobiła ją wizytatorką szkół żeńskich i pensyj w stolicy. 
;j professurę moralnośd w zakładzie wzorowym w Warszawie, 
t w Instytucie guwernantek. Hoffmanowa zachęcona przez 
ciół, wzięła się do lustorj-cznej powieści i napisała „Listy 
ty Rzeczyckićj" oraz „Dziennik Frandszki Krasińskiej", Talent 
liwy, zacny, wszędzie trafi sarnim natchnieniem. Tańska pró- 
i prywatne pamiętniki o aiajomych sobie rodzinach i wspo- 
a o niedawnych latach, których się tyle nasłuch^a, związać 
łieść narodową i stąd powstały owe Listy, ten Dziennik, arcy- 

naszćj powieściowej literatury. Walterskotyzaga Tańskiój nie 
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płynęła z naśladownictwa, ale z miłości; co znalazła w żywćm po- 
daniu, to podnosiła do Wartości literackiej ; chcąc zaś wystawić Ko- 
chanowskiego w pożyciu domowym, pracą długą a mozolną zbierała 
mateijały. Nie tnalowała więc dowolnie, ale uczyła się od społcze- 
Snych; za^szi^ taż sama metoda, t>o szukała żywego słowa w mar- 
twym już materjale podań narodowych. Małych obrazków a wdzię- 
cznych Tańska sypała mnóstwo. Ostatnie lata zacna ta matrona 
przebyła za granicą, najwięcój we Francji i dziwna rzecz, zawsze 
sobą pozostała, nawet w oddalenia od ojczyzny. Talent innych 
kształcił się, wyrabiał, zmieniał się razem z potrzebą wieku, z nat- 
chnieniem okoliczności. Tańska wdąż moralizuje i uczy, wciąż z mi- 
łością maluje obrazy przeszłości w barwie powieściowej. Z później- 
szych jej powieści największe a bardzo zajmujące są: „Karolina" 
(2 czasów pruskich, 1799 — 1806 r.), „Krystyna" (z epoki już kró- 
lestwa kongresowego) i ^Jan Kochanowski"; do tćj ostatniej pracy 
Brodziński głównie namówił autorkę. PissJa w końcu dla nauld mło- 
dych dziewic polskich „Żywoty świętych niewiast*, powieści z pisma 
świętego i t. d. Wszystkie j^j dzieła teraz w jednym zbiorze w War- 
szawie wydaje księgarz Merzbach. (Umarła Hoffmanowa w Passy 
pód Paryżem dnia 2i października 1845 roloi) ^). 

Jako pisarz dla dzieci zasłynął wtedy obok Hoffmanowćj ^ta^ 
nisłaJfp ^dckotuicz, który wiele dziełek wydawał, ale przez bajki naj- 
więcej sobie zrobił rozgłosu. Mało co przed rokiem 1830 zaczął 
wydawać pismo perjodyczne, poświęcone dla najmłodszego pokolenia 
to jest ^Dziennik dla dzieci". 
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I STOPNIOWE JEJ OŻYWIANIE SIĘ. 

249. Wypadła 1830 roku wywarły niepomyślny wpływ na 
literaturę w kraju. Nagle zagrały w nim wszystkie nadzieje i boleści. 
Rozkwit spokojny literatury, która była na tak pięknej drodze rozwoju 



*) świeże wydanie wszystkich pism HoffmanoWćj uskuteczniła zmarła w r. b. 
N. Ż micho wska. Przyp. wyd. 
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wstrzymał się, wreszcie całe to grono pisz^cycłi przepadło dla ojczy- 
stej ziemi. Upadła literatura w królestwie kongresowym i na Litwie. 
Wielkopolska jeszcze się nie przebudziła. Czerwona Ruś drzymała, 
niepokoiły jasny dziwne, jak mówi poeta, i st^d najmniej dotknięta klęs- 
kami ogólnemi, najprędzej doczekała się owocu z kwiatu swych 
dumań i myśli tajemnych. Za to po chwili rozpoczęła świetny swój 
rozrost literatura po za granicami dawnćj rzeczypospolitćj. Ognisko 
życia literackiego Polski, które zaczynało dopiero co bić w Paryżu 
przed rokiem 1830, teraz się rozpłomieniło. Widok to rzeczywiście 
wspaniały. Książki polskie jednocześnie drukują, się w Paryżu, Avignon, 
Strasburgu, Mont de Marsan, Poitiers itd., we Francji, dalćj w Bru- 
xelli, w Londynie, w Berlinie i w Wiedniu, gdzie już poprzednio 
Fredro drukował swoje komedje. W Saxonji, a mianowicie w Lipsku 
rozpaliło się także głównie ognisko naszej literatury; tutaj najprzód 
w drukarni Brockhausa i Haertela wydawały się dzieła polskie, 
potem ^an T^epomuceji T3olrorcicz całe tu wydawnictwo przyjął na 
siebie. Obok przedruków historji Naruszewicza i klassyków polskich 
z ostatniej epoki stanisławowskiej, wydał Bobrewicz Niesieckiego 
i wiele dzieł zupełnie nowych ; u niego się drukowały powieści Hoff- 
manowój późniejsze, materjały historyczne i dzieła nadsyłane z kraju. 
Gdy tam literatura polska rozwija się, w kraju mniej więcćj lat 
dziesięć trwa zastój. Wreszcie wykwita jakby z pod ziemi świetny 
zastęp poetów czerwonoruskich. Ożywia się literatura na Litwie, a stąd 
życie przechodzi i do królestwa. Najprzód pojawiło się arcyszacowne 
pismo „Wizerunki i roztrząsania naukowe**, prowadzone na wzór 
sławnych francuskich Revues, Rewiews angielskich : z początku było 
zbiorem artykułów tłómaczonych z najcelniejszych dzienników za- 
granicznych, w przedmiocie historji, filozofii i literatury, a potem 
coraz więcej obfitowdo w artykuły miejscowe, historyczne. Potem 
pAtheneum" Kraszewskiego budzi życie. W Warszawie zawięzuje 
się po wielu niefortunnych usiłowaniach „Biblioteka warszawska", 
pismo, które przeważnego na literaturę nie wywarło wpływu, ale 
które pierwsze dało hasło do zjednoczenia się literackiego w War- 
szawie i dzisiaj ma nawet tę wielką zasługę przed wszystkiemi 
innem! pismami perjodycznemi w Polsce, że stale i gorliwie budziło 
ruch, jaki budzić mogło i budząc go ciągle od lat dwudziestu, nie- 
zaprzeczenie stało się najważniejszym organem polskim literackim. 
Pierwej nieco rozkwitła świetnie literatura w Poznańskićm, a szcze- 
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gólni^j peijodyczna i stanęła odrazu na wysokości swego zadania. 
Zjawia się w Poznańskiem i wielki mecenas literatury, mianowicie 
historycznej, ^ircard Ulaczyiski (urodzony w 1786 roku z ojca Filipa, 
jenerała wojsk koronnych, zabił się dnia 20 stycznia 1845 roku). 
Człowiek wielkiej zasługi, bo wiele nowych faktów dorzucił do h?storji 
narodowej ; wydał Paska, Erazma Otwinbwskiego, Kitowicza i t. d. ale 
do tego wszystkiego zarozumiały ; wszystko musisJo być przez niego 
i od niego, łnaczćj Raczyński sprzeciwiał się choćby i najszlachet- 
niejszemu przedsięwzięciu. Zmieniał także dowolnie koloryt histo- 
ryczny, oczyszczając text wydawanych przez siebie książek. Z na- 
stępstwem czasu ogniskiem życia literackiego staje się Petersburg. 
W Petersburgu drukowały się dzieła polskie już przed 1830 rokiem. 
Wychodziły tam nawet pisma perjodyczne, jako to : „Tygodnik pe- 
tersburgsld", „Bałamut", pismo żartobliwe, które sławę swoją i wzię- 
tość szeroką w swoim czasie winno dowcipowi Jozefa ^gkowikiecjo. 
Dopiero po roku 1840 mnićj więcej, kiedy „Wizerunki" ustały 
i „Atheneum** niepewne było życia, Petersburg staje się ogniskiem 
wieUdćm, czynnem. Tygodnik pierwszy w feljetonic zaczął drukować 
powieść. Tam się pojawiły „Dziwadła" Kraszewskiego i „Listopad "* 
Rzewuskiego. Dalćj przeniesiono do stolicy cesarstwa akademją du- 
chowną z Wilna, zaprowadzono w uniwersytecie kursą prawa pol- 
skiego; wszystko to budzłto życie literackie polskie w owej stronie 
i stąd wielu pisarzy zaczęło się do narodu odzywać z Petersburga. 
Zjawiony nareszcie w 185 1 roku „Dziennik warszawski" reformuje 
prassę perjodyczną w stolicy królestwa. Gazety warszawskie coraz 
więcej stają się organami literackiemi, dotykają ważnych zagadnień 
życia. Literatura tu i owdzie walczy z różnemi przeszkodami i wy- 
ms^aniami, ale koniec końcem, ciągle a stanowczo się rozwija. Co 
za żyde w porównaniu do czasów stanisławowskich ! Teraz w jednym 
roku wychodzi książek polskich dwa razy więcćj, jak za Stanisława 
Augusta w dągu lat dziesięciu wyszło ich razem! Dodać potrzeba, 
że treści, to jest żyda daleko w nich więcej, jak kiedykolwiek, na- 
wet za złotych czasów zygmuntowskich. Była chwila, żeśmy wzdy- 
chali za książką francuską, dzisiaj i w salonach naszych są książki 
polskie, Kraszewski wprowadził je do świata, który się wyższym 
nazywa. Była chwila, że żyliśmy tiiómaczeniami romansów francuskich 
ze szkoły „szalonćj", już ich teraz ani poświecić pomiędzy nami. 
Prawda, że publiczność nasza jeszcze nie wyrobiła się dostatecznie. 
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poważnicjsrego czytania, a praedeż i poważne ksi%iki 
ij wychodzą. Żupański w Poznaniu drukuje same rzeczy 
znakomite, uczone. Ma dziś Poznańskie jednego z naj- 
po wsze czasy mecpnasów literat'Jry narodowej w Z^ituie 
'). Księgami i drukarni i co za tem idzie nakładców 
f mnoży. Nie jest to jeszcze pod tym względem czas 
<ki, który w stu miejscach polskich widzie drukarnie, a 
;o uderza, że dzisiaj iyde tam się nawet pojawia, gdzie 
nićj można było spodziewać. Ksi^ld polside drukuje się 
dzisiejszej chwili w Królestwie, to jest w Warszawie, 
w Kielcach i w Płocku ; dalźj w Litwie, w Wilnie, Gro- 
e i Mińsku, nawet jakiś czas w Mohilewie ; w poludiUo- 
njach nisskich drukują się książki nasz^, W Kijowie, Ży- 
od niedawna w Odessie; w Galicji oprócz Krakowa 
Tikują się w Tarnowie, Bochni, Stanisławowie, Przemyślu 
od panowaniem pniskiem w Poznaniu, Lesznie, w Chet- 
lawiu, Opolu, Niemieckich Piekarach i t. d. Na samym 
vija się literatura polska ludowa, mało znana oświeconej 
i zatrudnia prass wiele. Na Szlaku austryackiem dru- 
nasze w Cieszynie, wychodzi tam nawet pisemko pe- 
Swiazdka Cieszyńska" i t. d, 

śj wszystkie ziemie dawnej' Polfiki prowadziły Łycie 
me i zestrzelone, życit to w kilku tylko głównych pul- 
skach. Co się zrobiło w War&zawie, to zaraz echo znaj- 
Krzemieńcu, w Wilnie, w Poinaniu, Lwowie i Krakowie, 
idno cedzić la postępem literatury. Ksiąiek i piśmien- 
1^0 i wszyscy się znali, jeżeli nie z osoby, to przynaj- 
wiska. Dzi^aj zaś to życie rozstrzelone; każda prowincja 
literacką mnićj więcćj w sobie skupia, każda sobie sama 
a. Chcieliśmy przez to powiedzieć, że każda [^'owincja ma 
ie, rozwija się osobno 2 catlcowicie we wszech Idenli^ch, 
itności tak dużo jest w literaturze polskićj, że w każdeiA 
i więcej żyda, jak dawniej przed diwilą biło go we 
Wielka midciewiczowska rdbrma sprawca swoje. Poezja 

y^ki umarł dnia iz kwietnia I861 Tobu. O nim obszeniiij patiz 
Priyp. wyd. 
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odbyła cykl swój przenajcudniejszy ; proza się rozwija, w historji 
mistrz stworzył cał% szkołę, wywołał całe pokolenie, co się przed 
nim nikomu nie udało. Jedna tylko ogromna gałęź wiedzy pozo- 
staje dotąd w literaturze naszej na niskim stopniu, są, to nauki 
właściwe, praktyczne i naturalne; żywimy się w nich najwięcej 
pracą i doświadczeniem obcem. W przeglądzie literatury nieraz bę- 
dziem musieli rozpowiadać o własnościach prowincjonalnych i pisarzy 
dzielić na grupy. 



n 
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250. Reforma mickiewiczowska literatury sprawę wygr^a do- 
piero po 1830 roku. Zastęp starowierczy przed tym czasem byl 
zbyt silny. Wypadki zatamow^y na czas jakiś regularny bieg lite- 
ratury, ale kiedy namiętności udchły, z chaosu zaczęło się nowe 
wydobywać życie. Waild jiiż nie było, poczucie ogólne zrozumiało 
wartość daru, jaki narodowi przynosił Mickiewicz. Ale nim wielkie 
talenta, które miały posłannictwem swoj^m utwierdzić życie, mogły 
same wystąpić i działać, nim się same rozwinęły w pełni, potrzeba 
było przez jakiś czas wspólnśj pracy, wspólnego mozołu. Mickiewicz 
byl u nas tern w literaturze wśród poetów, których stworzył, ozem 
dla Europy Napoleon w gronje swoich marszałków. Jak sława wo- 
jenna Francji rozbłysła nagle, tak u nas rozbłysła nagle po świecie 
stawa poezji. Wieszczowie pojawili się jeden za drugim, całym sze- 
regiem w różnych stronach; ale przodem słali niby na zwiastuny do 
narodu noworoczniki, w których nieśmiało jeszcze składali owoce 
swoich szczerych usiłowań. Noworoczników nie zna do tego czasu 
literatura polska, teraz zaś pojawiają się po różnych stronach Icraju; 
to nowe żyde w nowe wdela się formy. Hasło ■ wprawdzie daje 
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Warszawa, ale w Warszawie pierwszy noworocznik układa Odyniec, 
przyjaciel Mickiewicza. Samo nazwanie nowcrocznika JHUlitele, 
jest litewskie; nazwisko to jakiejś bogini. Pierwszy krok w Me- 
liteli stawia znakomity poeta Juliusz ^łowacki. Są tutaj też rozprawy 
i teorje, o których dawniej nie pomyślano nigdy, np. o poezji 
ęmnne}. ^ialiczanin we Lwowie jest także noworoczni kiem. ?^ie- 
Tponia wyszła w 1834. roku, jest to najpiękniejszy zbiór najwon- 
niejszycti kwiatów poetycznych, tutaj młodzież czerwonoruska dała 
znak życia pełnego siły. ^w/ Tiorkowśki wydał kilka noworoczni- 
ków, jakoto: „Album na korzyść pogorzelców", „Prace literackie** 
w Wiedniu. Noworoczniki w kraju mniej się odznaczały treścią, 
pierwszy bez nazwiska wydał w Wilnie w 1831 roku 'itipolit 5KZ6- 
maszetpśki. Potem wychodziły w Wilnie ^jnicz i %truta, które wy- 
dawał Krzeczkowski; w Warszawie były Bianki, JSnopek nadrpi-- 
Slariski i niezapominajki, w których drukowały się pierwsze gawędy 
Wójcickiego. Innych pomniejszych prac i zbiorów było wiele. 
Zwyczaj noworoczników utrzymywał się długo, ale gdy już pisma 
te, prawie perjodyczne, nie odznaczały się treścią, tracą swój po- 
wab. Ostatni pełen jeszcze treści i poezji noworocznik, wydał 
Odyniec w Lipsku w 1839 roku. Był to trzeci tom ^eliUli 
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251. Mickiewicz od 1829 roku podróżował za granicą. Od- 
wiedził w Niemczech Góthego, bawił się długo we Włoszech, naj- 
milej czas przepędzał w Rzymie razem z Odyńcem. Wśród ruin 
wielkiój przeszłości czytywał Liwiusza w oryginale i często całe 
mowy deklamował po polsku, tłómacząc je odrazu. Nie mógł 
znieść wtenczas szczególniej Niebuhra, uczonego Niemca, który 
obalił pierwotne dzieje Rzymu światłą swoją krytyką, bo duch 
poetycki wieszcza w uroczych kochał się bajkach, w które fantazja 
poetycka spowijała historją dawnych władców świata. Nie napisał 
Mickiewicz ani jednego wierszyka w Rzymie, bo wobec wielkich 
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arcydzieł sztuki, wobec samej historji tylu wieków, cały był 
w podziwie i w uniesieniu. Dopiero w Neapolu wytłómaczył 
wierszyk Gótłiego: 

Znaszli ten kraj^ gdzie (^tryna dojrzewa. 
Pomarańcz blask złoci drzewa? 

Grono rodaków zawsze go otaczało. Był w Rzymie obok 
niego i /itefan ^arczyiiski, którego poznał w Berlinie. Wielbili 
wszyscy wieszcza. Spotkał w Rzymie dawną znajomość z arysto- 
kratycznego kółka Petersburg skiego, księżnę Zenejdę Wołkońską 
i w jej domu wiele znalazł przyjemności, wiele uroku życia. Mic- 
kiewicz unieśmiertelnił ten swój stosunek do księżnej wspaniałym 
wierszem na jój „pokój grecki'*, w którym pomiędzy innem! 
pisze : 

Cóż opowiem wrócony do śmiertelnycłi kraju? 
Ach I powiem, że byłem wpót drogi do raju. 
Z duszą na poły tęskną^ na poły radosną. 
Słyszałem jaż tę rajską rozmowę wpół głośną 
I widziałem te rajskie półświatła, póicienia 
I doznałem niestety! tylko pół zbawienia. 

Na wiosnę puszczał się wieszcz na wycieczki do Szwajcatji, 
zwiedzał w różnych kierunkach Włochy. Na zimę znowu powrócił 
do Rzymu, gdzie w bliskie wszedł stosunki z księdzem ^tanisla-- 
wem ^hołoniewskim i z ^i^nr^kiem Ulzcrmskim. Długi pobyt w Rzymie 
odmienił wiele wyobrażenia naszego wieszcza i łaska Boża wi- 
docznie na niego spłynęła, z póliilozofa został szczerze wierzącym. 
Rozmowy z ludźmi religijnymi a pełnymi zapału sprawiły taki 
skutek. I talent wieszcza dojrzał. Rzewuski cudownie opowiadał 
o niedawno ubiegłej przeszłości stanisławowskićj i dawniejszej 
jeszcze saskiój; umiał tak wiele, pamiętał tyle zdarzeń. Adam 
przypominał sobie własne rodzinne podania i poznawał, że nie 
wszystko tak brudne i tak skalane w naszej przeszłości, jak to utrzy- 
mywali niektórzy zbyt przesadzeni chwalcy ustawy 3 maja. Ideał 
„Soplicy** był już gotowy. Z niego utworzył wieszcz wspaniały 
poemat o panu Tadeuszu, w którym opisywał ostatni zajazd 
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szlachecki na Litwie. Jest to arcydzieło literatury polskiej i euro- 
pejskiej, poemat czysto narodowy, opisujący życie Litwy przed 
i w czasie wkroczenia do nićj Napoleona w l8l2 roku. Wieszcz 
wydał następnie kilka ulotnych rzeczy jak „Giaura", tłómaczeuie 
z Bajrona i wiele innych drobniejszych poezyj, małych arcydzieł, 
pełnych to ognia, to tęsknoty serdecznćj. W 1834 roku ożenił 
się z panną Celiną Szymanowską, córką sławnćj w Europie for- 
tepianistki, poznał ją dzieckiem jeszcze w Peterśbugu, więc umyśl- 
nie do niego przyjechała. Odtąd muza wieszcza zamilkła na zawsze, 
Mickiewicz popisywał się tylko z wymową. W l83Cy roku albo- 
wiem został professorem literatury starożytnej w akademii lozań- 
skićj w Szwajcarji (nominacja 17 marca 1840 roku). Roku nie 
bawił w Lozannie, Gdy Cousin, minister oświecenia we Francji, 
dźwignął w kołlegjum francuskiem katedrę literatur słowiańskich, 
wieszcz naszj którego dzieła znała już wtedy Europa i o którego 
stanowisku w literaturze ogólnej pisała znakomita pani Dudevant 
(George Sand), został professorem w Paryżu w Colleije de France. 
Pierwszą lekcję miał dnia 22 grudnia 1840 roku. Tu szczególnie 
widać jego gieniusz. Mickiewicz wziął się do rzeczy, której jes?cze 
nie znał; wielki poeta nigdy nie badał, nie szperał w przeszłości 
własnego kraju, a cóż dopiero w przeszłości słowiańskiej ? Historja 
Słowiańszczyzny jestto terra incognita dla samych Słowian; dobrze 
już jeżeli każde plemię coś wie pewnego o sobie, skądże ma 
wiedzieć o innych ? Plemiona słowiańskie rozstrychnęły się, a każde 
poszło swoją osobną drogą i dotąd nie spotkały się nigdy w życiu. 
Ale professorem był Mickiewicz. Lekcją miał jedną co tydzień, 
dosyć zatem wolnego mu zostawało czasu do studjów naukowych, 
a zresztą za wszystko odpowiadał tu gieniusz. I zaczęły się te 
świetne improwizacje wieszcza, w których na tle dziejów litera- 
tury plemion słowiańskich, poeta opowiadał Francji o naszych 
losach dawnych i o naszej czasem sławnej, a czasem smutnej 
przeszłości. Nie dzieje to literatury opowiadał, ale w wykładzie 
swoim objął dzieje cywilizacji wszech Słowian. Trudno wystawić 
sobie do jakiego stopnia poglądy na epoki całe i sądy wieszcza 
o instytucjach, ludziach i wypadkach były sprawiedliwe. Natchnie- 
niem prorokował o tem, co było. Nie rozwijał w szczegółach 
obrazu, więc i nie błądził, a historyk z rzemiosła rzadko który 
fakt mógł w nim obalić. W sadach zaś właściwie literackich 
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^wicza jest ogromną powagą. Byta tam w jego wy- 
rja poetyczna, była poezja historji. Najczystsze uczucie 
powszechnego ożywiało te lekcje. Entuzjazm rosDął dla 
ez dwa lata. Potem słabnąd zaczął, gdy Mickiewicz 
marzenia mistyczne, nagle jakby zerwał z kościołem 
ftowiadati nową erę, prorokiem której ogłosił To- 
lutora sławnej ,Biesiady''. Obłęd byl zupełny. Poeta 
ilowany w Napoleonie, z nową wiarą swoją połączył 
a bonapartyzmu ; wielkiego człowieka wynosił pod 
naczył zabory jego i politykę, wywoływał następcę 
iłos wieszcza, jak w wielu razacli, tak i teraz był 
! koniec końcem Mickiewicz zgubił swój wykład 
^udwik Filip przez niecłięd do bonapartyzmu, oddalił 
katedry, a miał do tego sprawiedliwy pozór w exal- 
f. Idea, którą rozwijał Mickiewicz, zwała s\ą ideą 
Opamiętał się nasz wieszcz za Cezara, którego 
nł i za Napoleona III został bibliotekarzem arse- 
i roku, Ale już wtedy dochodził kresu swojśj piel- 
nskićj. Zmarła mu na początku 1855 roku żona, 
ny pozostawił we Francji sześcioro sierót i puścił się 
> Carogrodu, na wschód słowiański do Turcji, Bywał 
Ewiedzał doliny Bulgarji, zdawało się, że odżył i duch 
n wskrześnie, ale nagle śmierć przyszła i pozbawiła 
rogrodzie dnia 38 listopada 1855 roku największego 
iego miała w przeciągu wieków tyla. „Co mąż tea 
woim wieszczym zawodzie, mówt o nim Lucjan Sie- 
mógł dokonad, jak sięgnął daleko wpływem, jakie 
irzył, jaki świat wychował, będzie to zapewne przed, 
(kich badań i wywodów. Tego rodzaju bogacze, do- 
tyczą) strawy całemu pokoleniu, które ich przed sąd 
siw lub potępienie pozywa". Córka Mickiewicza Marja 
deusza Góreckiego, syna Antoniego. Katedrę zaś zajął 
jan Robert, który usunięty został w 1858 roku, dzisiaj 
kiewicza jest ^Uxander H^kodiko ów kolibryk, który 
ad skrzydła orle się chował '). 

ier Chodiko urDdzoay dnia 18 sierpnia 1S06 toku vf Knjrwiciee 
kiśj. Piofessor j^zykdw ^owiańskich w College de France, byty dy- 
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252. Z dawniejszych z przed 1830 roku poetów Tdohian 
Zaleski tworzył dalćj w duchu ukraińskich dum i pleśni, bo jak 
sam śpiewa: 

Pieśni ludu — • Jedwabniki. 
Przędsa na wiatr — lśniąca — - lekka — 
Któż jdj doda świetnój krasy, 
Umaluje — zlotem prządka^ 
I na wieczne — wieczne czasy 
Adamaszki i atłasy: 
Na królewskie gdzieś pokoje 
A na dziewie wszystkick stroje. 

Z tern wszystkiem talent Zaleskiego na obczyźnie jeszcze 
się dzielniej rozwinął i w różne strony serca uderzał; najwięcej 
tam zawsze miłości do ojczystej ziemi, nawet już nie polskiej 
wogóle, ale ukraińskiej, bo 

Macierz nasza Ukraina! 
Hej, u ojca hospodina 
Córa, córa to mizina. 
Błogosławić po Bożemu! 
Służbę dla ni^j, jako w raju, 
Od rodzaju do rodzaju, 
Michałowi oddal swemu 
Półkowódcy anielskiemu. 
Blogoslawiż jój i w d^eciacb, 
2e rok rocznie na stuleciach 
Rojwielmoża się jąk w kwieciaob. 
♦ Ani bujność jej przygasa! 

Męski hart; niewieścia krasa. 
W archanioła tutaj wlaści, 
Hart — i krasa — wedle wzorca ! 
^ Piewca — co tu Bóg namaści, 
Będzie jako cudotwórca ! 



rektor szkoły młodych pers<$w we Francji, jeden z nąjfsnakomitsiyfth europejskich 
orjentalistów. Micfizka w Paryżu. Przyp. wyd. 
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Najobszerniejsze poezje Zaleskiego z dziejów Ukrainy są: 
„Księżna Hanka", córka ostatniego z Rożyńskich i ^Damian 
Wiśniowiecki". Są to jedynie ustępy, bo niepokończone, a pełne 
miłości do ziemi rodzinnej, do Ukrainy Zaleski stworzył w poezji 
polskićj nowy rodzaj dumek, to jest dum tęsknych i szumek, to 
jest wesołyćli śpiewek. W jednych i drugich wylewał lub własne 
uczucia, lub zawsze podania ludu. Z dumkami i szumkami wiążą 
się wiosnianki, które się niczem prawie nie różnią od tamtych, chyba 
tem, że są drobniejsze. jP^^^ł jest to rodzaj apoftegmatów greckich, 
lub fraszek Kochanowskiego i Brodzińskiego. Dalej piękne są 
fantazje Zaleskiego: „Sam z pieśnią" i „Przygrywka do nowej 
poezji**; w tej ostatniej wystawił poeta swój pogląd chrześciański 
na nić dziejów, na pochód cywilizacji. Wreszcie Zaleski stał się 
zagranicą poetą religijnym, pisał modlitwy, hymny i utworzył 
prawdziwą perłę poezji, to jest „Przenajświętszą rodzinę". Opisuje 
w tej perle swoim sposobem ten ustęp ewangielji u świętego Łu- 
kasza, który mówi o Jezusie w dwunastym reku życia wśród 
kościoła jerozolimskiego. Tłómaczył Zaleski wiele także z pieśni 
serbskich ^). 

^eweryn leszczyński, p\s^} dwa poemata: „Sobótka**, którego 
wstęp wspaniały „Kościelisko" wprzód ogłosił i „Annę z Nad- 
brzeża". Jego powieść prozą ^Król zamczyska" jest fantastycznym 
poematem. Wszystkie te dzieła Goszczyńskiego razem zebrane 
wyszły u Schlettera we Wrocławiu 1852 roku w 3 tomach: za- 
wierają także poezje liryczne i małe powieści wierszem. Wprzódy 
wyszły wTrzy strony" w Strasburgu: Znakomite jest także „słówko 
o poświęceniu się", jako ustęp z filozofji narodowej. Zajmujący 
jest bardzo „Dziennik podróży do Tatrów", który w 1833 roku 
jeszcze napisany, w lat 20 potem księgarz Wolff ogłosił w Pe- 



*) Józef Bohdan Zaleski urodził się dnia 14 lutego 1802 roku we wsi Boha- 
terce na Ukrainie. Szkoły skończył w Humaniu, uniwersytet w Warszawie. W roku 
183 1 przeniósł się do Francji, zkad zwiedzał Włochy, w końcu został dyrektorem 
szkoły BatignoUes w Paryżu. 

W roku 1862 wydał ,jDuch od stepu", poemat wysoko ceniony, choć często 
zbyt ciemny i manierowany. Później wyszedł jeszcze zbiór nowycli drobnych jego 
utworów w Poznaniu, ale nie czuć już tam śpiewu „słowika". Obecnie we Lwowie 
wydał Gubrynowicz kompletny zbiór poezyj Zaleskiego. PAtrz o nim § 239. 

Przyp. wyd. 
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tersburgu 1853 roku. Goszczyński tłómaczył prozą pieśni Ossyjana. 
W końcu jednak stracony został dla literatury, wpadł albowiem 
w mistycyzm, urągał pojęciom religijnym i szlaclieckiej przeszłości 
PoUki 1). 

Gdy w ogóle pociąg był wielki w literaturze polskiej ku 
mistycyzmowi i ku mrzonkom, starał się ten fałszywy kierunek 
powstrzymać ^ttfan ^^iłwicki Talent dotąd niezbyt widoczny i nie 
bardzo szczęśliwy, teraz dojrzał i rozwinął się pod ciężarem smutku 
i boleści. Serce w nim obudziło się tak wielkie, jak serce . Mickie- 
wicza, byli też pomiędzy sobą najszczerszymi przyjaciółmi. Rozum 
głęboki znalazł osłodę w uczuciach religijnych i zrozumiał prawdę 
Bożą w kościele. Był Witwicki rodzajem opatrzności, powstrzy- 
mywał wszystkie wybryki pomiędzy bracią, wszystkie niejedności 
sprowadzał do zgody. Znakomite są dzieła jego tej treści: „Wie- 
czoiy pielgrzyma", „Listy z zagranicy" i „Gadn gadu", zbiór po- 
wiastek i obrazków przenajśliczniejszych. Spokojny i łagodny, 
miły i fantastyczny, tęskniący i kochający, serdeczny jest wszędzie 
Witwicki. I wywierał wpływ wielki, bo osobistość jego była zbyt 
znaczącą i wybitną, żeby się tak bez wpływu żadnego na epokę 
została. Ulegał Witwickiemu sam nawet Mickiewicz, na którego 
się gniewał nasz poeta za to, że szczepi prowincjonalizm w lite- 
raturze. Wieszcz litewski zaczął pieśń wielką o Panu Tadeuszu 
od tych wyrazów : 

Litwo I ojczyzno moja, ty jesteś jak zdrowie.... 
a winien wiersz ten według Witwickiego zwrócić do Polski wogóle. 



*) S. Goszczyński urodził sie w 1803 r. w Ilińcu w gubernii kijowskiej. Kolega 
i przyjaciel szkolny B. Zaleskiego M. Grabowskiego, Grozy i dra S. Gatezowskiego. 
W r. 1829 zamieszkał w Warszawie i tam w dzienniku warszawskim drukował swój 
-zamek kaniowski.** W r. 1 831 wyszedł z kraju, w r. 1834 osiadł we Francyi, gdzie 
był jednym z najzagorzalszych towiańczyków. Prawy i szlachetny jego charakter 
sprawił, że stał sie jedna z najsympatyczniejszych osobistości, to i€ż kiedy powrócił 
do kraju, przyjęty został z zapałem. Jubileusz jego działalności na polu literackiem 
obchodzono we Lwowie uroczyście, sędziwy poeta prawie znużony był temi oznakami 
miłości współziomków. Wydano na cześć jego książkę zbiorowa pod redakcja A. Gillera. 
Niedługo potem umarł w 73 roku życia we Lwowie d. 27 Lutego 1876 r, gdzie 
tw ma być mu wystawiony pomnik ze skiadek publicznych, O nim § 239. 

?i*zyp, wyd. 
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Witwicki pomagał w pracy Mickiewiczowi i napisał kilka ustępów 
opisowycli do pana Tadeusza o lasacłi litewskicłi ^). 

Z nowycli poetów, którzy się w tym okresie zjawili, tiajpo- 
tężniejsi byli talentem: T^gmimt Krasiński i Juliusz ^łowacki. 

253. %y£mvnł %rasmski posiadał ogromną zdolność poetycką. 
Powiadają o nim, że w szkołach jeszcze ślicznie przerabiał prozą na 
łacinę ballady Mickiewicza, co także jest dowodem niepoślednich 
zdolnością bo ąni natura tych utworów, ani pojęcia ludowe w nich 
zawarte, nie przystawały do toku mowy łacińskiej i poeta musiał 
tu przełamywać niesłychane trudności. Późnić) tłómaczył na fran- 
cuskie Lelewela. Kiedy młodzież literacka warszawska duchem już 
nowćj twórczości owiana, siliła się na obrazowe odmalowanie 
przeszłości po walterskotowsku i napisała sławny romans: ,, Wła- 
dysław Herman i dwór jego*', największy udział w tej pracy 
przypadł Krasińskiemu. Próbował i oryginalnych zupełnie utworów 
i napisał np. wtenczas powiastkę z czasów wojny 30-letnićj. „Grób 
rodziny Reichstallów^, w której znać już popęd jego ku drama- 
tycznym obrazom, przedstawił tam sławnego Wallensteina. Władał 
dzielnie wierszem, ale układał i całe poemata prozą, która miała 
wszelako całą barwę formy poetycznej. Fantazja jego bujna miała 
na zawołanie język cudowny, brylantowy, który wyłamywał się 
w nowe zwroty i śliczne wyrazy. Jeden tylko cel miał poeta przed 
oczami, jedną treść pieśni, to jest miłość rodzinnego kraju^ na 
jedną też formę odlewał swoje utwory. Chrześciańskie poczucia 
w nim głębokie; poeta ludzi kocha i święte prawdy wiary im 
przypomina i wieszczy, że świat się tylko odrodzi miłością. Pomimo 
tego wszystkiego wieszcz nasz jest zbyt monotonny i poznać go 
można z każdego niemal oderwanego wiersza. Rzecz dziwna, 
chociaż chrześciański na wskroś ogniem i pojęciem, uidealizował 
sobie szlachcica średniowiecznego i stąd struna jego duszy nieraz 
hymny boleści nóciła, kiedy widział świat nowy, który nie znosił 
przywileju; płakał nad tem, co ginęło. Wydał „Nieboską komeaję", 
^Noc letnią**, „Psalmy", „Przedświt" itd. Wspaniały jest jego „Irydjon" 
z czasów upadającego Rzymu, którego potęgę podkopywało chrze- 
ściaństwo. (Urodził się Krasiński w 1813 r. Był synem Wincentego, 
jen. dywizji wojsk polskich i senatora wojewody, wnukiem zaś Jana, 



») Witwicki umarł w Rzymie w Kwietniu 1847 r. Pi*yp. wyd. 
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starosty opinogórskiego, jednego z najcelniejszych posłów sejmu 
wielkiego, który za żonę miał Czacką, siostrę Tadeusza; umarł 
w 1790 roku. Zygmunt cierpiał w życiu wiele, rozdrażniony, na- 
miętny, uczuciowy. Ciągle cłiorując, lata całe przepędzał za granicą, 
nie w kraju, gdzie ojciec dla niego dźwignął ordynację opinogórską 
w Płockiem. Umarł wreszcie w Paryżu dnia 24 lutego 1859 
roku. W kilka miesięcy po śmierci ciało jego przewieziono do 
Opinogóry. 

254. Juliusz fiłorpacki, gieniusz liieroglificzny, pyszny, zu- 
chwały, który o pierwszeństwo walczył nawet z Mickiewiczem, 
rzucał się niespokojny całe życie. Prawdziwy mistrz poezji i słowa, 
koctiał się w obrazowości i w kwiatacłi poetycznycłi, którycłi 
rzucał dużo, a wszędzie pełnemi garściami. Był synem jedynym 
Euzebiusza, professora literatury polskiej i Salomei z Januszew- 
skicli, urodził się w Krzemieńcu 1809 roku. Matka po śmierci 
ojca poszła za Augusta Becu, profesora uniwersytetu wileńskiego 
w 1817 roku. Była matką dobrą i zacną. Owdowiała znowu 
w 1824 roku, umyślnie dłużej bawiła dla syna w Wilnie, ale 
wyprawiwszy go w 1828 roku do Warszawy dla dalszego ukształ- 
cenia się, powróciła do Krzemieńca. Juliusz napisał już wtedy 
dwie trajedje: „Mindowe" i „Marja Stuart", ale nie poszedł tam 
śladem ojca za podaniami klassyków. W 1830 roku wyjechał do 
Włoch, potem do Jerozolimy i do Paryża, nareszcie już stale za- 
mieszkał w Paryżu. Najczulsza miłość wiązała go z matką, której 
był winien wiele swojego gieniuszu; pisywali ciągle do siebie. 
W 1849 roku jeździła do niego umyślnie matka do Wrocławia. 
Znosiła z rezygnacją oddalenie, cierpienia i chorobę syna, którego 
imię już wtedy z chlubą powtarzał kraj rodzinny. Zdawało się, że 
pierwsze poemata Słowackiego pokazują jakąś skłonność ku 
obrabianiu poetycznemu przedmiotów treści ukraińskiej; „Żmija" 
i „Jan Bielecki" mają ten koloryt. Ale była tam jedynie kopja kopji, 
maniera i nic więcej, lubo w ^Bieleckim" są niektóre szczęśliwsze 
i poetyczniejsze miejsca. „Hugo^, powieść krzyżacka, spogląda 
znowu w świat mickiewiczowski, w którym błyszczą Konrad 
i Grażyna. Ale pisarz ten, znakomitych zawsze nadziei, wkrótce 
orle skrzydła rozwinął do lotu. Napisał prędko jedno po drugiem 
„Ojca Marka", „Beniowskiego", „Anhellego", „króla Ducha", 
oraz trajedje z dziejów narodowych, jako to: „Balladyna", „Lilia 
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Weneda*, „Mazepa", a z obcych „Beatrix Cenci" itd. Wytłóinaczył 
z Kalderona trajedję ^Książę niezłomny**. Balladyna miała byd 
jednym tylko ustępem wielkiego poematu w rodzaju Aijosta, 
który się miał uwiązad z szeregu trajedji, czyli kronik drama- 
tycznych ; sam wieszcz nazywa ją fantastyczną legendą utworzoną 
z Polski przedhistorycznćj. „Lilia Weneda** zaś, jest według poety, 
nagą a wierną powieścią, która się należy posągowym nieszczę- 
ściom, miała zaś rozpocząć szereg mniej fantastycznych trajedji. 
Słowacki nie chciał byd poetą narodowym, chciał byd owszem 
poetą ludzkości. Kiedy umarł w Paryżu 6 kwietnia 1849 n, matka 
smutna odwiedziła grobowiec jego, postawiła na nim pomnik w^a- 
niały, zabrała pamiątki po synu i wróciwszy do Kamieńca ostatki 
życia poświęciła cierpiącej ludzkości, opatrywała wdowy i sieroty, 
do Nerczyńska zasyłała pieniądze. Wreszcie w czasie cholery umarła 
w lipcu 1855 roku '). 



^) W roku 1866 prof. Małecki wydal we Lwowie w trzech tomach pośmiertne 
poezje Słowackiego. O nich znaleźliśmy następujący ustęp w dzienniku autora : 

„Czytałem dzisiaj Beatrix Cenci tragedjc Słowackiego. Sa to rzeczy piękne". 

„Czytałem „Niepoprawnych". Rzecz dobrze uchwycona, okropnie smutna, bo- 
lesna, bo prawdziwa. Nawet po okropnych ostatnich przejściach tych niepoprawnych 
spotykamy wielu naokoło siebie. Podobał mi się opis Idalji w ustach Fantazego. Po- 
wtórzę z Krasińskim: „co za bezczelna łatwość pięknych wierszy" 

„Cenci i Niepoprawni sa to cale dramata. Ułamki same dzieciństwa. Szalona 
łatwość wierszy, bogactwo wyrazów. Hor sz ty ńs ki jest jakieś dziwactwo niehisto- 
ryczne. Krakus więcej interesuje ze względu na przedmiot. Wallenrod, Walter 
Stadion przedramatyzowanie Alfa i Aldony; Mickiewicz wpadł w błąd psychiczny, 

(nieczytelne) Kilka ustępów silnych, lecz w)nrazy pospolite, rażące; dobre 

tam, gdzie poeta maluje książąt, ich stan cywilizacji, ale złe, kiedy używa niepo- 
trzebnie tego co wstydzi, co razi w ustach kobiety nawet litewskiej XrV wieku........ 

,Jan Kazimierz i Złota czaszka dzieciństwa sa. Fragmenta z Beniow- 
skiego też się nie wiaża. Jakaś pycha rozsapana, rozdasana, przeszkadzała, żeby wielkie 
rzeczy tworzyć. 

„Wydanie pośmiertnych dzieł Słowackiego nie podniosło poety. Cudownie jest 

piękne opowiadanie matki Makryny naturalnie wyjąwszy ostatnie ustępy urągające 

Rzymowi. Podróż na wschód, Beniowski poemata niesforne. Co za cel pisania 
takich poematów? Co chwila ustępy kapryśne, dzikie, pół biedy to w Podróży, ale 
w Beniowskim nieznośniejsze jeszcze, bo to powieść.... Marzeń a la Towiański tłum. 
Pięknych wierszy drobniejszych kilka: „Smutno mi Boże", „na sprowadzenie zwłok 
Napoleona" i t. d. 

Przyp. wyd. 
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255. Wincenty "J^ol pierwszemi poezjami zasłynął nie w kraju. 
Był to syn austrjackiego urzędnika sądowego w Galicji, Urodził 
się pod Lublinem 1807 roku za czasów, kiedy z tycli miejsc nie 
wypędził niemców książę Józef. Matka była francuska, Eleonora 
Longchamp niedawno umarła 1857 r. Był Pol wprzódy na uniwer- 
sytecie wileńskim. Dostał się nareszcie nad brzegi Renu. Słynął 
wtedy we Francji znakomity poeta ludowy Beranger, który za 
rządów burbońskicti opiewał czyny Napoleona i wspomnieniami 
wielkićj postaci i wielkich bitew rozczulał prostotę; piosnki jego 
przyczyniły się potem wiele do obalenia tronu Burbonów. Be- 
rangera nazywano pospolicie piosenkarzem, bo też nucił same 
piosenki bez pretensji, ale patrjotyczne. Zdaje się, że Pol cłiciał 
urosnąć na polskiego piosenkarza. Nie tworzył więc na wielką 
skalę, ale śpiewał same piosenki obozowe, same wspoinnienia wo- 
jackie, stroskanej myśli na osłodę, marzył o przyszłości, wspierał 
zawiedzione nadzieje. Te pieśni Januszowe ładne są i prawie 
wszystkie nadają się do śpiewu. Sam wstęp do nich wspaniały : 

Śpiewak wita wasze strony, 
Niechaj będzie pochwalony! 

Pokój z domem tym! 
Śpiewak wita w ojców wierze, 
A kto w dom go przyjmie szczerze, 

Pieśii i Pan Bóg z nim.... 
Pieśń ojczysta, narodowa, 
Prosta, rzewna, a surowa, 

Jak nasz lud i ezas.... 
A więc w imię pieśni naszój. 
Dziejów laszych i krwi laszćj, 

Witam, witam was! 

B>ly w szeregu tych pleśni i urywki z większych utworów nie- 
dokończonych, np. „Szabla hetmańska** itd. W podołjnymże duchu 
wieku, powróciwszy już do kraju, Pol wyśpiewał wspaniałą nPi^^ń 
o ziemi naszej**, jest to arcydzieło pomysłu języka i poezji. „Obrazy 
z życia i podróży** były księgą filozoficzną i polityczną narodu. Ale 
wkrótce wpadł autor w manją gawędzeń i stworzył w poezji nowy 
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rodzaj próbowanśj już przez Wójcickiego w prozie gawędy 
szlacheckiśj. Pierwszym na takiej drodze krokiem były „prz 
Imci pana Benedykta Winnickiego", które mile zadziwiły w 
kich językiem i duchem staropolskim i żywem obrazów 
szlachetczyzny. Obok poezji uprawiał Pol jeografic. Po wypa 
z 1848 roku został nawet professorem publicznym jeografii ■ 
wersytecie krakowskim. Poeta, więc prelekcje swoje rozpo' 
zwykle od poezji, w której pełno zawsze znajdowało się 
i siły. Wydał nawet Icitka dzieł znakomitych w przedmiocii 
grafii fizycznej : nikt jeszcze w podobny sposób co Pol ni 
kładał tego przedmiotu. Pol kochał także i nauki przyroi 
a mianowicie geologią. Jako poeta należy do szkoły czer 
rusldćj i pobytem długim w Galicji i sympatjami dla tćj r 
wicie części Polski. 



f 



P B O Z A, 

'OWIEŚCIOPISARSTWO. 



256. Pokazało się niezmiernie wiele dzieł i broszur | 
czaych, czasowych, wiele pamiętników spólczesnych, żyi 
i wspomnień ^^elim^WrotnotPskie^o, Antoniego "Ostron/śkie^o, ^h 
fjełowickie^o, ^lewela i t. d. Piśmiennictwo perjodyczne był 
zmiernie ożywione, zwłaszcza w dawniejszych czasach. Pop 
temu główny dawał najprzód kichał ^oiezoit^ńiki, jeden z da" 
redaktorów Dziennika warszawskiego (umarł w Paryżu w H 
żył lat 38). Potem do ruchu wiele się przyczyniły zakładane ws 
drukarnie i księgarnie polskie, z tych najwięcej zasłużyła s 
dawnictwem księgarnia Alexandra Jełowickiego, 

Jełowicki dat poznać krajowi nowy talent w prozie 3!ii 
^zajkowikićjo; ten szlachcic Jastrzębczyk, szedł z rodziny ko2 
i od młodu nasłuchał się powieści o dawnśj sławie Zaporoż; 
też urodził się na Ukrainie i miał przed oczami bliskie prz; 
własnych przodków, co tchnęli duchem kozaczym. Stryjowii 
Michał z porucznika kawalerji narodowej poszedł na pułko 
kozaków, drugi Łukasz zginął na Siczy w 1775 roku w o 
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Zaporoża, trzeci Krzysztof walczył pod znamionami kozackiemi. 
Brat tych trzech Stanisław, horodniczy kijowski, poseł na ostatni 
sejm grodzieński w 1793 roku, wreszcie już po upadku rzeczy- 
pospołitej podkomorzy żytomierski, żonaty z Petronellą Głębocką, 
córką wojskiego owruckiego, był ojcem Michała. Nikt się nie 
spodziewał długo w Czajkowskim pisarza. Wreszcie raz sam autor 
przyniósł wydawcy swojemu rękopism „powieści kozackich^'. Jeło- 
wicki opowiada żartobliwie, że kiedy spojrzał na rękopism, litery 
Czajkowskiego wydały się mu niby jakie kulasy, podobne do ko- 
zackich nahajek. Wejrzawszy jednak głębiej w rzecz, przekonał 
się, że było coś w tych powieściach dzielnego, ukraińskiego, 
swobodnego. Czajkowski rzeczywiście stworzył nową formę, nowy 
styl, który długo popłacał swoją oryginalnością, ale jako nowość; 
Czajkowski wyraźnie sadził się na wyrażenia poetyczne, omawiał 
długiemi słowami rzecz prostą, tworzył pełno nowych, malowni- 
czych wyrazów, ale zawsze kolorytu ukraińskiego. Pisał niezmiernie 
prędko i wiele. Głównie powieści jego miały za cel przedstawiać 
świat kozaczy z jego miłością dla rzeczypospolitej. Tu Czajkowski 
wiele przesadzał, lubo go skąd inąd sama myśl tłómaczy. Zresztą 
jednostajności wszędzie wiele: kozak Czajkowskiego np. tenże 
sdm za Stefana Batorego co i za czasów Stanisława Augusta. 
Wierząc Czajkowskiemu, trzebaby uwierzyć, że w stosunkach 
wzajemnych kozaczyzny i Polski nic się w przeciągu tych wieków 
ani na włos nie zmieniło. Dotykał Czajkowski w powieściach 
swoich i obecnego czasu. Pisał swoje wspomnienia bardzo inte- 
resujące i gawędy ukraińskie. Powieści jego sypały się jak grad, 
wiele z nich przedrukowywano i u nas, a mianowicie u Wolffa 
w Petersburgu ; później straciły wiele, bo jednotonnośc formy i treści 
je zabijała i odbierała im już wszelki powab nowości. Do histo- 
rycznych powieści na wzór Walter-Scotta, ilekolwiek razy wziął 
się Czajkowski, zawsze złamał w nich prawdę, z powodu małego 
bardzo obeznania się swojego z przeszłością narodu i dlatego 
powieści jego historyczne są bez wartości, jak np. „Stefan Czar- 
niecki czyli Szwedzi w Polsce* i t. d. Inne powieści jego „Hetman 
Ukrainy'', „Koszowata", „Wernyhora" (jedna z najlepszych), 
„Owruczanin* i t. d. „Kirdżali" jest powieścią z niedawnych dzie- 
jów Rumunii, pełną kolorytu i ognia. „Anna" jest powieścią 
spółczesną małej wartości i t. Ł Od dawnego czasu już ustał pisać 
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iki, a przynajmniej owoców pracy jego, jeżeli są jakie, 
ć. Wstawił się jednak znakomicie, a dzieła jego są Uó- 
na język czeski, niemiecki i francuski. Obecnie bawi 
, porzucił wiarę katolicką i został renegatem pod nazwi- 
idyka paszy '). 



'' ' -'Pm 



? 



ELEWEL I HISTORJA. 



^ Wielki liistoryk dopiero w tycłi czasacłi wywołał szkolę; 
e Francji, a od 1832 roku osiadf stale w Bruxelli. Po- 
f notat i materjalów, które nagromadził w kraju, musiał 
ć prace od początku i o nowych dla siebie rzeczach. 
1 była ogromna, a jak siły na nią wystarczyły, rzecz to 
pojęcia. Lelewel pisał po polsku i po francusku, pisał 
no rodni ej szych przedmiotach o htstorji i prawodawstwie, 
matyce I archeologji, o jeogra^i starożytnej, sam kreślił 
rysunki i wzory. Cale utrzymanie miał z pracy, a bardzo 
oceniał. Dzieła jego najprzód wydawał ^ózef ^traszemcz, 
żmudzin i gorliwy o dobro literatury ojczystćj. Sławne 
,Numismatique du moyen age i Pytheas de Marseille et 
aphie de son temps" wydał Straszewicz; dzieła te euro- 
są wartości, zdumiewają erudycją. Inne wielkie dzieło: 
numismatiąues et archeologiques". Później już wydal Lele- 
3 geographie du moyen age", dzieło ogromne w 3 tomach. 
f go wiele te prace w Europie, O Polsce pisał dla Francji po 
11 : „Considerations sur Tetat politique de Tancienne Pologne 
histoire de son people", W języku narodowym przerabiał 
, dzieje potoczne", które doprowadził aż do ostatnich chwil 
lia Stanisława Augusta, toż dzieje Litwy i Rusi i wydał pełno 
czasowych historyczno-politycznych. Od 1843 roku główne 
wydawnictwa dzieł polskich lelewelowskich przeniesioqe 
do Poznania do cięgami Żupańskiego, który teraz rok 
m prawie pokazuje coś nowego. Historyk przegląda teraz 

)d Ul killtu Ciajkowsłii porancU Turcję i prieni6sl sig do Rossji. 
Prayp. wyd. 
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stare swoje rozprawy i dzieła, przerabia wszystkie podług nowego 
postępu nauki, poprawia, dopełnia i gotuje wiele nowycti rozpraw 
i uwag. Na początku wyszły u Żupańskiego „Rozbiory dzieł obej- 
mującycłi albo dzieje albo rzeczy polskie", w których autor zebrał 
dawniejsze z przed roku 1830 recenzje swoje, na których wartości 
nikt się podówczas nie poznał, jak np. o historjach Polski pod- 
ręcznych Wagi, Faleńskiego, Bandtkiego i t. d., o śpiewach histo- 
rycznych Niemcewicza i t. d. Potem Żupański ogłosił dwa ważne 
zbiory, jeden „Polska wieków średnich** w 4-ch tomach, a drugi 
„Polska i jej rzeczy" aż w 7 tomach. Pierwszy zbiór miał dwa 
wydania, drugi obecnie wychodzi i jeszcze nieskończony. W pierw- 
szym są rozprawy o Mateuszu herbu Cholewa, o zdobyciach Bo- 
lesława Chrobrego, rozebrana sprawa Bolesława Śmiałego ze św. 
Stanisławem jest historją wolności kmiecych narodu, . pogląd na 
prawodawstwo Piastów, na odrodzenie się Polski za króla Ło- 
kietka i t. d. Rozprawy te przelały ogromne świetło na przeszłość 
narodową. Lelewel do Polski średnich wieków wygotował jeszcze 
tom wstępny, w którym zawarł dzieje wszystkich narodów stą- 
pających po ziemiach słowiańskich i wogóle po słowianach przed 
nastaniem Polski. Drugiego zbioru dotąd wyszły trzy tomy, to 
jest pierwszy, który obejmuje w sobie wszystkie encyklopedyczne 
wiadomości, jakie autor wprzódy wydrukował w atlasie historycznym 
panny ^[ejjiny %orze7iiowskiej : tutaj zawarł wszystko w drobnych 
naturalnie zarysach, co Polskę całą interesowało, wyliczył nasze 
historyczne źródła, opisał chronologję ważniejszych zdarzeń, krótką 
historję królów i charakterystykę ich, jeografję, oświatę, spis zna- 
komitych ludzi i t. d. Dalej wyszedł tom trzeci, który głównie 
zawiera dzieje ludu polskiego i oświaty, i czwarty, w którym rzecz 
o dostojnościach i urzędach oraz o herbach w Polsce; rzecz tę 
poprzednio wypracował Lelewel do nowego wydania korony 
Niesieckiego. Nieoceniona szkoda, że będąc zdaleka od kraju, pozba- 
wiony środków postępowania wciąż za naszym ruchem naukowym, 
nie mógł korzystać Lelewel najprzód ze wszystkich źródeł naszych 
ogłoszonych drukiem i z prac naukowych już dokonanych. Nadto 
Schletter ogłosił we Wrocławiu w 1849 roku w 6-ciu tomach: 
„Dzieje powszechne". Ale była to kanwa tylko dziejów, więcćj 
program, jak wykład, którego autor używał będąc professorem 
w uniwersytecie wileńskim, rzecz w każdym razie znakomita, lubo 
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aż nazbyt treściwa. Wyszło też w Poznaniu „Album rytownika 

polskiego", obejmujące zbiory wszelkich map i rysunków, które 

Lelewel sam robił do wszystkich dzieł swoich. Ma swoje jednak 

I i wielkie wady historyk nasz; kiedy nie tyka teorji socjalnych 

i przywidzeń religijnych jest jasny i w pomysłach swoich i w po- 
glądzie: ale za to rzeczpospolitę polską, szlachecką, zbyt pojął 
w duchu Wyobrażeń dzisiejszych, w materji religijnej zaś formalnie 
się obłąkał. Szuka u nas śladów filozofii samorodnej na polu 
wierzenia, której nigdy nie było i stąd dowodzi, że z Rzymem 
trzymaliśmy się zawsze na ostro i w zapale bluźni. Główna za- 
sługa Lelewela w tem, że wszystkich jak są dzisiaj historyków 
polskich nauczył miłości dla dziejów i sztuki chodzenia około 
nich. Co dzisiaj są warci wszyscy, jemu to winni. Studjowanie 
stanęło na tak wysokim stopniu, że tradycje nie zginą i przejdą 
od pokolenia do pokolenia; teraz dopiero nauka spodziewać się 
może stanowczych rezultatów, objaśni się dokładnie przeszłość 
i narodowe instytucje, jakie były. Wrota nauki historycznćj od- 
mykał dla nas Łojko, Naruszewicz i Czacki, ale dopiero stanowczo 
je otworzył Lelewel ^). 



*) Lelewel umarł dnia 29 maja 1861 roku. 

„Śród puszczy dawnych słowiańskich dziejów, do których zbliżyć się lękano, 
Szafarzyk wybił pewne drogi, ustawił skazówki, ukazał w nićj zdumiewające pamiątki. 
Jest to rozsądny i bezpieczny przewodnik wzbudzający zaufanie, kiedy Lelewel często 
i za często, przez nie wiemy jakie usposobienie, ma przyjemność rzucania się na 
bezdroża, urwiska i moczary. Takim był zawsze Lelewel.... najserdeczniejszy i naj- 
kapryśniejszy — najuczeńszy i najanarchiczniejszy — najstalszy i najlekkomyiSniejszy — 
cichy i pochylony, a czołem dumnem uderzający o same niebiosa. Natura wielka 
zawsze, ale która do zgody, do jaśni wewnątrz samej siebie jeszcze nie przyszła. 
Umysł niejako jenjalny, który mógł być jenjalnym, któremu coś, czego dokładnie 
oznaczyć nie możemy, do pełni wznieść się nie pozwoliło. Człowiek dni naszych, 
a przecież zwracający uśmiechające się, prawie pobożne uczucie ku posążkom mil- 
nickim, ku Światowidowi wydobytemu ze Zbrucza, nawet ku wężom i godłom litew- 
skim, w pośród których dla krzyża jakoś zabrakło miejsca. Można mieć zamiłowanie 
dla litewskićj i słowiańskiej pogańskiej przeszłości. I my je mamy. I my twierdzimy, 
że wiele jćj piękności z niewypowiedzianym żalem i uszczerbkiem przepadło. To 
rozumiemy i podzielamy. Ale to nie upoważnia nas, abyśmy nie mieli sprawiedli- 
wości i uszanowania ku temu, co stworzyło europejski świat, ku christjanizmowi, ku 
duchowej zasadzie i ku symbolom, pod którymi myśl chrześciaństwa przedstawiła 
się, udzieliła się człowieczeństwu, weszła doń, uzacniła je, podniosła, bliżćj Boga 
postawiła". (Jul. Bart. w Przegl. Pozn. XIX 317). 
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Czynność naukowa około dziejów narodowych nie ustawała 
po zagranicą królestwa. Wydawano wiele rzeczy ciekawych. %arol 
Sienkiewicz (dawniej znany pod nazwiskiem Karola z Kalinówki), 
bibliotekarz puławski i zdolny tłómacz poematu Walter Scotta: 
„Pani jeziora**, ogłosił ciekawe materjały historyczne i objaśnił je 
poglądem, ale nieco chorowitym. Człowiek to bardzo uczony, ale 
wbrew duchem przeciwny Lelewelowi, bo przysięga na to, że 
mało monarchiczności zgubiło rzeczpospolitę ^). ^eonard H!fhoizko 



„Lelewel, ta postać nachylona ku ziemi, przełamana, sędziwa, ma wszystkie 
uniesienia i złudzenia mlodzieńczćj wyobraźni. Lubi się rzucać na bezdroża najodle- 
glejsze, błąkając się sam i usiłując zbłąkać tych, których prowadzi, albowiem py- 
tamy sig w jakim celu, dla jakiej korzyści Lelewel szeroko opowiada dzieje Traków, 
Ulirjan, Makedonów, Gallów, Rzymian, Daków i Getów. Wszakże przeskoczył Hel- 
lespont pytając się o nazwiska i pochodzenie wojowników pod i za murami Troi. 
Tabliczka oznaczona nrem ósmym ukazuje nawet rodowód Jafeta, Gomery, Magogi, 
Mozochy, Ankenasy, Rifaty. Jeszcze jeden krok a ukazałaby się wieża Babel i korab 
Noaha. Jakiż to związek z poszukiwaniami o pierwotnych siedzibach słowian? Ża- 
dnych, najniedostępniejszych nie ganimy poszukiwań. Lecz wywody szerokie, dro- 
biazgowe, bezładne i chaotyczne sa takie, że po ich naj nieznośniej szem przejrzeniu 
nie wynika zaprzeczenie pierwotnej ojczyzny słowian na północy Karpat, ani dowód 
że tćj ojczyzny za Dunajem szulćać należy". (Jul. Bart. tamże str. 356). 

Przypisek według notaty autora. 

*) Kazimierz Karol Sienkiewicz urodził się na Ukrainie dnia 20 stycznia 1 793 r. 
Przydany do towarzystwa młodym Zamojskim zwiedził Szwajcarja. Wysłany powtórnie 
za granicę przez księcia Adama Czartoryskiego zwiedził Niemcy, Włochy, Anglję 
i Szkocję. Tu przełożył walterskotowska „Panią jeziora". Powróciwszy z podróży 
objął po Łukaszu Gołębiowskim nadzór nad bibljoteka puławska i zajął się pracami 
historycznemi. Ożeniwszy się w roku 1829 podążył niezadługo do Warszawy, a po 
wypadkach 1831 roku udał się za granicę. Chwilowo powrócił do kraju wezwany 
na kustosza zakładu Ossolińskich (1833), która to posadę zmuszony był opuścić. Odtąd 
osiadł stale w Paryżu, gdzie zmarł dnia 7 lutego 1 859 roku. 

Ważniejsze jego dzieła sa: „Documents historiąues relatifs a la Russie et la 
Pologne" (3 tomy), „Skarbiec historji polskićj" (4 tomy), „Rozprawy tyczące się 
pierwotnych dziejów Polski" i t. d. 

„Karol Sienkiewicz, pisze J. Bartoszewicz w rozbiorze lelewelowskićj „historji 
polskiej do końca panowania Stefana Batorego", był czystym monarchista z przeko- 
nania głębokiego. Pogląd jego był więc surowy względem wielu objawów szlache- 
ckiej, republikańskiej Polski. W poglądzie tym wszystko się logicznie wiązało. Dla- 
tego znając myśl, wyobrażenia Sienkiewicza, z góry możemy przewidzieć, kiedy go 
o sad zapytamy względem ludzi i wypadków, co o nich powie. Możemy z tym sa- 
dem nie godzić się, ale musimy przyznać, że ze stanowiska swojego sad trafny Sien- 

Literatura T. II. 28 
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starał się na wszelkie sposoby obznajamiad francuzów z rzeczą 
polską przez powieść, opisy, historję, tłómaczenia i t. d. Wydawał 
nawet wiele pism wyłącznie poświęconycli Polsce. W części dosyć 
mu się to udawało, lubo pisarz z niego wielce niekrytyczny 
i nauce polskiej niewiele się przysłużył, nie ten nawet był cel 
jego, żeby się uganiał za zdobyczą '). Studjował sumienniój rzecz 
^aUrjan ^korobohafy ^rasmski, białorusin, który niema nic wspól- 
nego z Korwinami Erasińskiemi, oprócz nazwiska. Człowiek 
zacny, przed rokiem 1830 założył w Warszawie drukarnię ste- 
reotypową dla taniego wydawnictwa dzieł i obniżenia ceny książek, 
pierwszy utworzył plan Encyklopedji Powszechnćj, która jednak 
dla wypadków ówczesnych nie przyszła do skutku. Po 1830 roku 
osiadł w Anglji i głównie poświęcił się temu, żeby anglików obe- 
znać z rzeczą polską. Wziął się do tego mniój zręcznie, bo za- 
miast jak Chodźko, ukazywać im to, co uwagi warto, chciał za- 
interesować Krasiński przedmiotem popularnym w Anglji. Sądził, 
że przez to zaskarbi Polsce serce dumnego narodu. Krasiński był 
dyssydentem, pisał więc dla Anglji dzieła o historji różnowierstwa 
polskiego. Dowodził, że Polska zginęła dla stosunków swoich 
z Rzymem i z katolicyzmem, że ocaliłaby się przyjęciem zasad 
dyssydenckich ; pogląd to był oczywiście zbyt jednostronny i nie- 
prawdziwy. Niezmiernie także czynny był Krasiński w publicystyce 
angielskiej. Cokolwiekbądź poruszyło opinią angielską przez ciąg 
dwudziestu lat ostatnich, zaraz o tóm głos swój podnosił i tłó- 
maczył Anglji jej prawdziwy interes, jak rozumiał. Stanowisko 
jego było przecież wyłącznie zawsze polskie. Tłómaczył na an- 
gielskie Bronikowskiego powieść „Hipolit Boratyński". Krasiński 



kiewicz wydal, powody do niego objaśnił. Toć pogląd pewny, niezachwiany, płynie 
z system atu. "Wolność się ostoi przy poglądzie ściśle monarchicznym. Wolność jest 
tylko pewna forma, w którćj się duch narodu przejawia: trudnoż potępiać wolność, 
kiedy się żyje w świecie ucywilizowanym, kiedy co chwila, co krok napotyka się na 
wielkie sprawy wolności w każdej sferze ducha, w każdym zawodzie pracy". 

• * Przyp. wyd, 
*) Leonard Chodźko, uczeń uniwersytetu wileńskiego, około roku 1830 osiadł 
stale w Paryżu, Umarł w Poitiers dnia 13 marca 1871 roku. Dzieło jego ,.La Po- 
logne" wyszło w kilku edycjach i tłómaczone było na jeżyk niemiecki, angielski 
i wioski. 

Przyp. wyd. 
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napisał także dla anglików dzieje Polski, ale ledwie drukować zaczął 
tę pracę, śmierć mu ją. przerwała. Prowadził życie nadzwyczaj 
czynne, zabił go też nawał pracy i starość szybko zbliżająca się 
i kłopoty na obcej ziemi; trudno nawet było pojąć, jak to słabowite 
zdrowie tak dużo wytrzymać umiało. Umarł w Edynburgu dnia 22 
grudnia 1855 roku na serce, bardzo stary. Pomimo excentrycznego 
swego poglądu na przeszłość polską, człowiek to wielce zasłużony 
i szlachetny. 



f 



I L O Z O F J A 



258. S^erdynand Tirojiislaw Jjerdowśku Za granicą rozbłysła zna- 
komita indywidualność, pełna oryginalności, pierwsza w literaturze 
polskiej na tej drodze, po której stąpała. Małośmy się dotąd zaj- 
mowali filozofią, jako nauką; naród więcej nachylony do prakty- 
cznych celów, nie do mrzonek, bujną miał tylko i poetyczną fan- 
tazję, a za mrzonkami nie gonił, ^óztf ^oluckowśki zostając w uni- 
wersytecie w Erlangen, napisał rozprawę niemiecką : „die Philosophie 
in ihrem Yerhaltnisse zu den Leben ganzer Yolker und einzelner 
Menschen*^; obudził poklask, stąd potem wielkie o nim nadzieje. 
Wezwany więc został Gołucłjiowski do uniwersytetu wileńskiego na 
katedrę filozoCi, którą nędznie wykładał w Warszawie lirystyK ^ch 
^zyrma, Ale Gołuchowski skończył swój zawód publiczny w ciągu 
roku, a jął się roli ; *) filozofja zatem w Polsce spoczywała do czasu 
aż zjawił się Trentowski. Rodem pochodził z królestwa kongreso- 
wego; w 1 83 1 roku przeniósł się za granicę i osiadł w Frejburgu, 
w Bryzgowji w wielkiem księstwie Badeńskiem. Poświęciwszy się 
Alozofji niemieckiej, postanowił dźwignąć dalćj myśl ludzką i po- 
pchnąć ją w inne tory za przewodem Hegla. Uroił sobie, że filo- 



M Józef Gołuchowski urodzony dnia 11 kwietnia 1797 roku w Galicji, umarł 
w Garbaczu w sandomierskiem dnia 22 listopada 1858 roku. Pośmiertne jego dzieło: 
i^Dumania nad najwyższemi zagadnieniami człowieka, poprzedzone historycznem roz- 
winięciem pewnych systematów filozoficznych od Kanta do najnowszych czasów ** 
wyszło w Wilnie w roku 1861 w dwóch tomach. 

Przyp. wyd. 
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ą zajmowała się głównie ciałem i rozwijała mateijalizi 

niemiecka heglowska myślała o duchu i rozwijała 
ntowski dwie te filozofje postanowi! zwieść w jedno, 
V miejsce cz%stkowćj filozofji postawić wszechstronną, 
ie prawdziwą. Ponad filozoiją niemiecką i francuską 
,' podnieść filozofja rzeczywistości, słowiańsko -polska, 
ifzódy rozgłosu i stąd starał się o posadg professora 
ryburgu. Rozprawa jego po ładnie napisana „o żydu 
jwieka", otrzymała pierwszeństwo i dała mu katedrę. 
jwski pierwsze swoje płody ogłasza po niemiecku: 
rrundlagen i t. d. — Trentowsld, chodał się przechwala 
iańską, w owej chwili był zupełnym niemcem, ożenił 
dzied wychowywał po niemiecku i chwalił się niem- 
j miłości i zupełnego poświęcenia się dla nich. Szedł 
ulubioną zasadą : tam ojczyzna, gdzie dobrze. Gorliwsi 
c niepospolitych zdolnośd, chcieli wzbudzić w naszym 
otyzm polski i udało się to. Odtąd dzieło po dziele 
rydawal p6 polsku. Wymyślił terminologję właśdwą 
ićj. Stworzył język w tśj gałęzi wiedzy, ^ażń" Tren- 
■t to połączenie się, zjednoczenie się materji i ducha; 
ie widzi rzeczywistość; świat delesny poznajemy przez 
owy przez umysł, a gdy umyst nie może pojąć materji 
;ha, jest trzeda w nas .władza, jako połączenie się 
LigieJ, jest „mysi", który przystoi ja£ni i poznaje rzeczy- 
1. Dalej rozwijając swoją myśl Trentowski wszędzie 
upragnionej troistości. — Bóg „całość niczem nie za- 
2st u niego słnienlem., świat jego utwór iitnieniem, czlo- 
:ostka zawarowana Bogiem 1 światem", jest istn.io'Stiiie' 
bie boską i światowa naturę i t. d. Mrzonki te z nad- 
giką przeprowadzone przez liczne dzieła, wielkie wra- 
\y szczególnićj na umysłach młodzieży, której wobec 

Trentowski zapowiadał, że winna w sobie rozbudzać 
każdy człowiek jest Bogiem 1 zachęcał ją do samo- 
lelnie tak samo, jak kiedyś zapalał Mickiewicz w swojej 

do mtodośd: wreszcie sam Trentowski ogłosił się 
^stusem doskonalszym jak Chrystus, bo późniejszym 
it tysiąc ośmset ; obadwaj zwiastowali postęp w świecie, 
ki korzystid z doświadczenia Idlkudziesięciu wieków 
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i stąd postęp, który zapowiadał, był większym postępem od ewan- 
gielii. Do tych szalonych dziwactw doprowadzała go filozofa nie- 
miecka i pojęcia religijne. Trentowski był zabitym dyssydentem. 
Mógł zapalać młodzież, bo pisał językiem poetycznym, silnym, obra- 
zowym, a pisał z rzadką, wymową, najtrudniejsze pojęcia najdokła- 
dniej wykładsJ i filozofia jego była więcćj proklamacją, tak trafiał 
do serca. Często prozę wierszami wspaniałemi przeplatał. Rzeczy- 
wiście język był silną w rękach jego bronią. Młodzież przepadała 
za nim; każdy za przewodem mistrza chciał być reformatorem 
ludzkości ł dobrocz5^cą narodu, nawet poważniejsze umysły zajęły 
ideje Trentowskiego. W kraju ^ibelt budował swoją filozofją opartą 
na terminologji i duchu Trentowskiego. Wincenty 3)awid systemat 
logiki jego chciał zastosować do wykładu estetyki narodowej, a na- 
wet tf{pmuali ^merzlieńśki w swej historji cywilizacji Rzymu miał 
także na względzie nomenklaturę filozoficzną i pojęcia z Frejburga. 
Trentowski niezmiernie wiele i to z łatwością pisał o bardzo ważnych 
przedmiotach odnoszących się do filozofji. W „Cho wannie** zawarł 
system pedagogiki narodowej, w „Myślini" wykład logiki, w „De- 
monomanji" tworzył teorję snów i jasnowidzeń, w „Przedburzy** 
przepowiadał przyszłość, ułożył nawet wzór do konstytucji rządnego 
państwa i wygotował „stosunek filozoCi do cybernetyki". Pisał dy- 
daktykę, teologję, którą nazwał bożnicą i t. d. Talent to niezmierny 
rozprawiania nadzwyczaj jasnego i łatwego o rzeczach najniedostę- 
pniejszych. Talent ten miał bardzo świetną epokę, dzisiaj się przeżył 
i „ojciec Bronisław", jak go nazywano, nie wywiera już żadnego 
wpływu na naród. Całą wartość jego stanowi język, który stworzył, 
lubo i tutaj Trentowski grzeszy dziwaczną nomenklaturą (prawdo- 
błamy, wiedzobłamy, poznaniobłamy i t. d.). 

Ale i Trentowskiemu nie udawało się tak więzić umysły. Zna- 
lazł we Frejburgu jeszcze silnego nieprzyjaciela w 3^elixte "Kozłorp-- 
śkim, który także z początku szedł za filozoCą niemiecką, ale wprędce 
opatrzył się i poszedł za podaniami naddziadów katolickich, a nawet 
został księdzem. Kozłowski z intelligencją wysoką, lubo nie posiadał 
zalet stylu Trentowskiego, dzielnie walczył z nim wszędzie, a naj- 
większy mu zadał cios przez ^Początki filozofji chrześciańsldej". 
Wreszcie skończywszy polemikę, poświęcił się idealizowaniu. Napisał 
dziełko „ksiądz Bogobojski", w którym nakreślił wzór dobrego ka- 
płana, jak Krasicki w ^panu podstolim" chciał pokazać wzór dobrego 
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obywatela. Nawet wzór Krasickiego ślepo naśladowany w tym 
księdzu Bogobojskim. Kozłowski był kiedyś szczerym przyjacielem 
Trentowsldego, mieszkali razem we Frejburgu. W kraju ostro przeciw 
Trentowskiemu powstawał ksią^dz Hołowiński, Tyszyński, Kra- 
szewski i t d ^) 

Przed . Trentowskim znakomitego rozgłosu nabył w Europie, 
jako filozof, polak, który pisał po francusku, bo język ten był prawie 
jego rodzinnym, ^oene oroński od początku bieżącego wieku mie- 
szkał we Francji. Z powołania matematyk, puścił się odrazu w sfery 
ideału i nie samą matematyką się trudnił, ale filozofją matematyczną. 
To go poniosło dalej w kraj myślenia i Wroński stał się reforma- 
torem ludzkości, podawał plany dobrego rządu i najlepszych insty- 
tucyj, wywodząc wszystko z fUozofji. Gieniusz zawiły, wszystko od- 
nosił do jednego początku, wszystko wiązał w jedną całość. Stwo- 
rzył wreszcie cały systemat „messjanizmu", to jest nauki, która 
według jego wyobrażeń, miała być dalszym ciągiem chrystjanizmu. 
W messjanizmie to ogłaszał owego pocieszyciela, ducha prawdy, 
który miał przyjść z czasem, jako obiecany przez Zbawiciela^ aby 
nas nauczyć z czasem wszelkiej prawdy. Wroński wierzył, że doj- 
dziemy do poznawania Boga rozumem i że czas się ten zbliży, za 
stopniowem wyrobieniem woli, to jest samodzielności człowieka, 
wtenczas nieśmiertelność, mówił, stanic się udziałem ludzkości i zniknie 
z ziemi królestwo śmierci i złości, a przyjdzie królestwo Boże ^). 



*) Trentowski ur. 22 stycznia 1808 roku pod Warszawa, umarł w roku 1869 
w Freiburgu. Po śmierci jego księgarz poznański Źupański wziął się do wydania po- 
zostałego po nim w rękopiśmie „Panteonu wiedzy ludzkiej**, którego część dopiero 
opuściła prasę. » 

Przyp. wyd. 
*) Wroński urodził się w roku 1778 w Poznańskiem, umarł w Paryżu dnia 
9 sierpnia 1853 roku. 

Przyp. wyd. 



k 






Tom n. UTERATURA. 223 



LllERimi ff KRiJlI. 



P 



ALICJA, 



259. %idon>śki i fiiemieAski. poezja czemfonoruska rozwinęła się 
bujnie skutkiem popędu wieku, a usiłowań i wpływu Józefa Bor- 
kowskiego. Kiedy spały inne okolice kraju, a literatura tylko po za 
granicami jego swobodny brała, poloty Czerwona Ruś najprzód się 
budzi. Literatura jej powstawała z żywiołów rodzinnych, z podań 
przeszłości, z pieśni gminnej, zdradziła się ^taliczaninem, a potem 
w lat kilka %utvom^, 

Brodziński pierwszy tłómaczyl ludowe pieśni czeskie i serbskie. 
Prozaiczny ^rydyn ^ck ^zyrma, profesor filozofji, na którćj się nie 
znał wiele, w uniwersytecie warszawskim, próbując sił własnych 
w poezji, pierwszy na język polski wytłómaczył dumkę ukraińską 
i dał tćm hasło do popularyzowania w literaturze pieśni ludu. Mogło 
to być natchnienie krzemienieckie, bo wydawane przy szkole Czac- 
kiego „Ćwiczenia naukowe", zajmowały się wiele słowiańszczyzną, 
duchem wiały rodzinnym. Zorjan Chodakowski rzucał pomysły, kniaź 
Certelew pierwszy zbierał pieśni ruskie i wydawał je drukiem. Go- 
szczyński i Zaleski uderzeni temi cudami, zwracali baczną na pieśni 
uwagę. Jednakże dopiero głównie Galicja miała przeznaczenie od- 
znaczyć się w dziejach spółczesnćj c)^wilizacji polskićj miłością dla 
pieśni ludu. Jakoż w istocie zbiór największy tych pieśni czysto-pol- 
skich wydał najprzód w Galicji <Wacl(uv z HJleska fX(ileslciJ w 1832 
roku z melodjami Karola Kurpińskiego (był ten Zaleski gubernato- 
rem Galicji po wypadkach 1848 roku i umarł po niebardzo długiem 
urzędowaniu). Po nim ^.^^^^ ^auli pokazał wiele smaku w zbiera- 
niu pieśni już nietylko polskich, ale i ruskich. Wreszcie ^oziAski 
ogłosił ruskie śpiewy obrzędowe przy weselu. Odtąd za danem ha- 
słem wszyscy początkujący poeci w Galicji biorą się do tłómaczeń 
pieśni ludu innych plemion słowiańskich, a noworoczniki i pisma 
zbiorowe, jak słowianin Jaszowskiego, 2^aZic:?:anfca, ^niestrzanka itd» 
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ą prób tego rodzaju. Na czele tego ruchu staj% dwaj znako- 
>eci ^ugast 'Bidomiki i •^uejan. ^itmieńJii. Pierwsze ich próby 
;m i najdoskonalsze. Bielowski prześlicznie z ruskiego wy- 
ył „Wyprawę Igora na potowców", Siemieński „rękopism 
/orski". ObadwaJ obdarzeni wysokim duchem poetyckim, 
łatwo tajemnicę, jak ttómaczyć te arcydawne pieśni ludu ; ■ 
izisiejszy wyrobiony i salonowy nie zdał się do tego, bo 
ileko odszedł od prostoty, więc pożyczali tłómacze wyrażeń 
ca staropolskiego i szukali ich u plemion pobratymczych, 
TYcem nietylko pojedyncze wyrazy, ale zwroty całe czeskie 
■, st%d ślicznie powiedziano o nich, te obmyli język polski 
;m rodzinnem iródle Słowiańszczyzny. Za to dzieje literatury 
% kiedyś obu tych poetów na czele szkoły czerwonorusldćj. 
ii był od tego twórczego tłómaczenia do samego utworzenia, 
lyslu o dumie historycznej polskiej, ale już nie śladem Ursyna, 
tylko rymował łiistorję, wykręcał dowolnie zdarzenia i cha- 
stykf osób. 



Duma historyczna. 

60. Bielowski wyśpiewał tedy „pieśń o Henryku pobożnym", 
est iście rapsodem; niby to stary zabytek dumy staropol- 
ak „słowo o pólku Igora" jest zabytkiem ruskim, a pieśni 
vorskie czeskim. Ruś i Czechy miały dawno wielkich poetów 
'olska ma dzisiaj żyjącego. Misterstwo to pewno najwyższe, 
przejąć się tak duchem pieśni rodzinnój. Bielowski wziął 
zdarzenie z kroniki, ale zrymowal je w rapsod arcystary du- 
i treśdą. Siemieński zrobił toż samo; jego „Trątfj' w Dnie- 
są prawie wyjęte z kronik. Bielowski śpiewał o pierwszym 
ie tatarów na Polskę i o boju pod Lignicą, Siemieński o Bo- 
E ctirobrym, W podobny sposób rymując wyjątki poetyczne 

które się w pewną całość złożyły, poeci nasi, jeżeli nie dali 
oematów na wielką slcalę, przynajmniej następcom ukazali 

a w każdym razie zbogacili język i literaturę w klejnoty 
itszśj wody. Sam Siemieński pisze o Henryku pobożnym, że 

najcudniejszy utwór tego rodzaju i że Bielowski jednym kro- 
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Idem rzucił tu daleko po za sobą tych wszystkich, co na tćj drodze 
razem gonili. Mniśj ważny jest poemat Siemieńskiego „Potrzeba 
• wameńska" ; za to „kniaź Dymitr Wiśnio wiecki" cudowny. Antoni 
H^zajkowski późniój na tejże samćj kanwie osnuł dumę śliczną „Śmierć 
Czarnieckiego". Oto s% dotąd jedyne zabytki płodnej myśli poetów 
czerwonoruskich. Siemieńsld przewyższa Bielowskiego przecudownym 

darem odtwarzania barwy słowiańskiej i gminnćj. Na tćj drodze 

• 

posuwał się także dłużćj i wytrwałej od Bielowskiego, postanowił 
albowiem wydać wybór piosnek gminnych wszystkich ludów euro- 
pejskich w przekładzie polskim, Michał Grabowski zachęcał go do 
przekładu Odyssei, która także jest pieśnią gminną, tylko na wielką 
skalę. Rzeczywiście kilka ustępów z tego poematu Siemieński ogłosił 
drukiem, ale ubolewać należy, że nie dokończył tej pracy i że nawet 
nie chce się jej poświęcić. Na tem Siemieński kończy swój zawód 
literacki, o ile należy do poezji czerwonoruskićj. Następnie oddał 
się piśmiennictwu, lubo i poezji nie zaniedbywał; pisywał powiastki 
prozą, którym dał tytuł: „Muzamerit, albo powieści przy świetle 
księżyca^'. Ładne to bardzo drobiazgi. Z późniejszych jego poezyj 
pamiętamy szczególniej: „Trzy wieszczby"; wziął tu poeta w istocie 
trzy dawne proroctwa o Polsce i wyśpiewał je w wierszu ; w przed- 
mowie do wieszczów polskich wieje natchnienie. Wieszczowie wszystko 
wiedzą, wszystko odgadli, sercem czują boleści wieku, opiewali już 
wiele, ale mają zaśpiewać jeszcze pieśń ostatnią, a wtedy, jak mówi 
inny poeta, „sprawiedliwość wstanie". 

Przedhomerowy znacie wiek bajeczny 
Gdy młodą ziemię trapiły sny dziwne. 
Gdy na Olimpie drżał Jowisz odwieczny 
A w Tebacli gaje milczały oliwne.... 

A dziś że mówcie, co lutnią trzymacie 

Dusz naszych rządy.... 

Wydał Siemieński „legendy polskie, ruskie i litewskie'* w 1845 r. 
Jest to zbiór podań krążących w ustach ludu, lub wypisanych z ksią- 
żek, które posłużą wybornie za treść poetycką do niejednego rap- 
sodu. Dramacik „Świtezianka" słabszy jest, bo autor tutaj już sam 
z siebie tworzył w duchu fantazji ludowćj, a nie przerabiał gotowych 
arcydzieł pieśni. Kiedy już w Siemieńskim wytlał ogień patrjotyczny, 
Literatura T. II.. 29 
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wydawał potem „czytama postępowe", to jest zbiór powiastek mo- 
ralnych, wschodnich legend, żywotów, obrazów, przypowieści, tió-' 
maczyl z hiszpańskiego nR-ady patroniuszowe" tejże treści, wydal 
„Wieczory pod lipą", to jest dzieje Polski napisane popularnie dla 
ludu, wydawał pamiętniki, żywoty i materjaly historyczne. Ten 
zwrot SiemieAskiego uderza szczególnićj od tej chwili, jak wszedł 
do redakcji „Czasu", pisma krakowskiego. Z poezji wydał wtedy 
w tłómaczeniu „Biszen i Menisze", poemat perski, arcydzieło w swoim 
rodzaju i oryginalny poemacik „Mimoza" bez treści, z gładldm 
wierszem, humorystyczny. Ważniejsze daleko przedsięwzięcie Sie- 
mieńskiego, które rozpoczął tylko, był „przegląd dziejów literatury 
powszechnej^; wyszedł t^o dzieła jedynie tom pierwszy, a miało 
być ich trzy; rozpowiedziat więc dotąd dzieje literatury hebrajskiej, 
grecldśj i rzymskiej i wszystkich starożytnych. Siemieński tu czerpał 
ze źródeł obcych, ale taka rzecz ucliodzi, smaku miał dosyć, żeby 
wybierał z nich co warto, a samodzielnych badań nikt tu nie wy- 
maga, idzie o pogląd na sprawy literackie. Nieoceniona szkoda, że 
Siemieński dzisiaj, oddając się piśmiennictwu, nie wytrzyma w pracy, 
że niczego nie może skończyć, wreszde, że oddaje się drobiazgom. 
Najważniejsze jego prace dzisiaj są co miesięczne przeglądy lite- 
rackie, pobieżne sprawozdania i recenzje drukowane w dodatku do 
Czasu; znać wszędzie człowieka zdolnego ze smakiem, wyższego na 
sprawy literackie poglądu, ale wszystko są to rzeczy pobieżne, 
chwytane z dnia na dzień, bez większego znaczenia w dziejach lite- 
ratury. Zbiór tycli artykułów w dodatku do Czasu drukowanych 
świeżo' wyszedł w Warszawie, w dwóch tomach. 

Siemieński dobrowolnie zstąpił z wysokości, na której stał kiedyś 
wobec narodu. Zbyt wiele ma dzisiaj poszanowania do tego, co się 
nazywa stahowiskiem na świecie i stąd to sąd jego nawet literacki 
zawsze jest stronniejszy względem ludzi z historycznem nazwiskiem; 
wiele tu zmiany od dawniejszych wyobrażeń. 

Bielowski zaś nic ze swojej powagi nie stracił, tylko na innśj 
drodze sumiennie i wytrwale pracuje. Rówiennicy to są obaj, Bie- 
lowski urod^ się we wsi Krechowcu w r8o6 roku na Pokuciu, 
a Siemieński w okolicach Żółkwi w 1809 roku. Bielowski dzi- 
siaj jest dyrektorem zakładu naukowego imienia Ossolińskich we 



1 
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Lwowie, Siemłeński zaś jednym z najgłówniejszych redaktorów 
„Czasu" ^). 

261. 3)omiriUc JUlfa^nuszewski urodził się na Mazurach w sty- 
czniu 1 8 10 roku we wsi Ustanowię, którą posiadali własnością jego 
rodzice, Jacek i Ludwika z Borakowskicti. Uczył się u pijarów 
w Warszawie, na Żoliborzu i już wtedy na jednym examinie czytał 
balladę romantyczną, co wtedy było wielkim dowodem nachylania 
się ku nowości. Póinićj uczęszczając na uniwersytet warszawski, na- 
pisał komedję wierszem: „Stary kawaler" i „Zdzisław czyli skutki 
płochości" (na wzór .fredrowskich); obiedwie grywano w teatrze. 
W 1 83 1 'roku przeniósł się do Galicji, ożenił się i osiadł na wsi 
prowadzić życie magnata, żona albowiem jego była bardzo bogatą, 
a lubiła świat i towarzystwo. Magnuszewski miał wielki talent, ale 
go zmarnował skutkiem takiego żyda prozaicznego, jakie prowadził 
z ludźmi pospolitymi, wśród ciągłych zabaw i wizyt; i w tworzeniu 
także wstąpił na fałszywą drogę. We Francji tylko co zaczynała 
kiełkować literatura szalona, która malowała obrazy cbrażające samo 
uczucie przyzwoitości, przesadzała ta!vże i w formie, bo sadziła się 
na poetyczność wysłowienia i myśli, a zapominała o naturalności. 
Magnuszewski w nowym tym duchu chciał stworzyć powieść 
i dramat historyczny polski. Poeci czerwonoruscy znając Magnu- 



*) L. Siemieński urodzony I809 ^^^^ w Belzkiem, kończył szkoły w Lublinie, 
w roku 18 3 1 służył wojskowo, potem opuścił kraj i mieszkał przez kilka lat w Stras- 
burgu, od roku 1843 <io 1846 przebyw^ w Poznańskiem, poczem udał się znów za 
granicę, zkad powrócił po roku 1848 do Galicji. Wykładał czas jakiś literaturę pol^a 
w uniwersytecie jagiellońskim, był jednym z zsJożycieli „Czasu*.. 

Poezje Siemieńśkiego . wyszły razem- zebrane w Lipsku. W ostatnich czasach 
przysłużył się on znakomicie literaturze polskiej wybornym przekładem Odyssei. Jako 
tłómacz i jako oryginalny poeta stoi Siemieński bardzo wysoko, a mógłby stać jeszcze 
wyżćj, gdyby olbrzymiego swego talentu nie rozpraszał. Pisał bowiem i powieści, 
i studja historyczne, i podręczniki naukowe, i pogadanki w rzeczach sztuki, rozbierał 
system polityczny Machiawella, tworzył album malarzy, wydawał pamiętniki, prze- 
.gl^dy literatury powszechnej i t. d. 

-W każdym z tych rodzajów pracy literackiej odznaczył się Siemieński jako 
pisarz zdolny i wytrawny. W literaturze pozostanie głównie jako poeta i jako krytyk. 
Wychodzące w Poznaniu jego „portrety literackie" należą do najpiękniejszych mo- 
nografji z dziejów naszej literatury. Siemieński jest przytem jednym z najlepszych 
polskich stylistów, prawdziwym władzca ^owa. 

O Bielowskim § 294. Przyp. wyd. 
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;kiwali po nim prawie cudu, a nasz poeta tymczasem 
ent skaził naśladownictwem. Napisał dzieło powie- 
iłem: „Niewiasta polska". Chciał w niem ukazać na 
h epokadi historycznych, czasem znacznym oddzie- 
lę. Szeroko rozwodził się w przedmowie, dowodząc 
ak słońce, że niewiasta pobka musiaJ.a- być inną 
, Wystawił tedy jedną w czasie Małgorzaty z Zem- 
1 kmiecego, który wypadł w t^j chwili, Idedy Bole- 
iwil się w Kijowie z rycerstwem; drugą niewiastę 
sów Zygmunta Augusta, była to sama królowa Bar- 
>vna, trzedą zaś iikazćd za czasów Stanisława Augusta, 
ią, tajną żonę tego króla. Pierwsza i trzecia część 

prozą, druga dramatem wierszowanym. W powle- 
ł się na nienaturalny język, na mniemany archaizm, 
^ wdzięk i poczją, ale poede tylko zdawało się, że 
owili kiedyś polacy, tym językiem wszelako prze- 

muza jego. Zresztą język Magnuszewsldego podobny 
zh trzecli epokach; jeżeli odkrył wielką prawdę, że 
lieniała się przez wpływ wieków, jak nie dowidział 
ił się język? Magnuszewski nie przestał na tych po- 

inne, a zawsze łiistoryczńe, „Guy du Four" z cza- 
Valezjusza,. „2^msta panny Urszuli" z- czasów Zy- 
d. Jeżeli język Magnuszewskiego razi w prozie, nie- 
;ko jest w poezji, przesada niema tu już granic Zy- 

np. chce powiedzieć dwom włoszkom, że je lubi 
' ztąd zdobywa się komplement Powiada do nich 

wam za mną, jako koti mój iiy6... 

ie mówi, że w piersi młodzleńczćj Icróla tętni coś 
^ckiego ducha, ale chrzęśd go tutaj za dużo i nie 
zcie trzeba i to powiedzieć, że we wszystkich po- . 
uszewskiego jest dużo niemoralnych obrazów, a hi- 
pretensji autora cierpi na każdym kroku. 
«ski próbował dągle dramatu i historycznie i dzi- 
la przedmiot ich to Radziejowskiego, to Władysława 
na Gniewkowie. Są t^ż urywki jego dramatów: „Mio- 
nil", „Rozbójnik salonowy". Mamy i fantazją jego: 



Tom n. LITERATURA. 



229 



^Dramat w naturze**. Wszystko to urywki małe i drobne, które 
zdradzają niepospolity talent, ale skrz)nviony nim jeszcze dojrzał. 
Magnuszewski nie miał czasu zmężnieć, wyrobić się pracą i myśle- 
niem, bo dzień i noc przyjmował gości. Strawiła go wyobraźnia 
namiętna. Zmordowany życiem bez celu, kiedy siadał do pracy, 
umierał przy nićj z wycieńczenia. Wreszcie i domowe miał zmar- 
twienia; żona, która mu prz5ntiiosła majątek, Viele cierpiała, wreszcie 
umarła a w kilka miesięcy i Magnuszewski poszedł za nią do grobu 
dnia 2^ lutego 1845 roku na Pokuciu. Spółcześni zepsuli go, bo 
niewidziany dotąd a upragniony upatrywali w poecie geniusz. Jeden 
tylko Michał Grabowski poznał się na tem, że kierunek Magnu- 
szewsldego błędny i ostrzegał poetę, ale już było zapóźno. Smutny 
nam z niego został przyldad. 



]^ 



RAKÓW. 



162. If^rdkbw nie stanowił osobnćj szkoły, nie odznaczył się 
poezją, ale miał mimo to znakomitych pracowników w piśmiennic- 
twie. Na ruinach sławy narodowej najwłaśdwićj się było krzewić 
historji, krzewiła się więc mocno, ale obok niej, rzecz dziwna, krze- 
wiła się i filozofja. Zbieg okoliczności, że w Krakowie był jedyny 
po roku 1830 uniwersytet polski, który miał Idlku zdolnych i wy- 
soce ukształconych professorów, sprawił, że nauka tutaj wybiijała. 
Najlepsze pisma perjodyczne pokazują się w tym czasie w Krako- 
wie. Dotąd prawdę powiedziawszy, literatura perjodyczna polska, 
wyjąwszy gazet, .które zadosyć czyniły swojemu przeznaczeniu, była 
u nas pasożytnćm zielskiem; pisma perjodyczne nie zajmowały się 
rzeczą publiczną serjo, jakby im to z urzędu należało, ale druko- 
wały pierwsze lepsze artykuły, bez wyboru i treści; były to raczej 
zbiorowe pisma, które dlatego wychodziły, że i .w Europie wycho- 
dziły pisma perjodyczne, dlatego dzisiejszy uczony i literat niesły- 
chanie mało w nich znajdzie rzeczy dla umysłowego pokarmu. Nie- 
które pisma warszawskie na kilka lat przed rokiem 1830 lepsze były 
od wszystkich innych dla artykułów łiistorycznych Lelewela, lite- 
rackich Michała Grabowskiego, Brodzińskiego i Mochnackiego, ale 
to więcej przypadek i teraz dopiero w Krakowie pojawiają się 
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peijodyczne na wysokości literatury, która powstaje. Są to 

ilnik krakowski", redagowany przez Antoniego T^gmunia Jiei- 
miętnik naukowy krakowski" wydawany przez ^esiatra ^m- 
za. Ale krótki bardzo czas powodzenia tych pism;'upa- 
oeta z owego czasu 'Edmund ^asiUniAi '), 



Litwa i Wi 



OŁYŃ. 



53. (Józef 3<piaey 'Kraizttpiki daje pierwsey znak życia po wy- 
1 1 83 1 roku w tak nazwanych guberniach zachodnich. Uro- 

w Warszawie w czasie wojny napoleońskiej z Rossją dnia 
1 1812 roku. Wychowany w Romanowie na Podlasiu, nie- 

od Biały radziwitlowskiej i Brześcia (dzisiaj w królestwie 
n), uczył aę najprzód w Biały, potem w Lublinie, wreszde 
iloczy i tylko co wszedł do uniwersytetu w Wilnie, kiedy 
i polityczne zawichrzyly wszystko. Obdarzony zdolnością żywą, 
ipalu i twórczości, Kraszewski pochłaniał wszystko. W r. 1832 — 
iedy wystąpi! w literaturze, miał zaledwie lat 20. Odrazu uderzył 
czytelników. Rzadko kto tak był szczęśliwy jak Kraszewski. 

wielu dopiero dniach mozołu dobijają się jakiój takiój wzię- 
uznania swoich zasług w narodzie, Kraszewskiemu wszyscy 

przyznali, że ma wielkie zdolności. I była to rzeczywiście 
ć, jakiej u nas nikt dotąd nie miał. Mickiewicz i poeci naro- 
orywali, unosili gieniuszem, Kraszewski, czyli jak się sam 
s żartobliwie przezywał Kleofas Fakund Pasternak, nie zdu- 

głfbokośdą i siłą, ale niesłychana twórczością, językiem zu- 
nowym, talentem obrazowania, nauką^ jak na wiek młody 
ą, naczytaniem się, sądem niepodległym a oryginalnym, 
własnym, dowcipem i humorem. Powieści sypał za powie- 

obyczajowe i historyczne, Z pierwszych zwróciły na niego 
publiczności: „Wielki świat małego miasteczka", „Pan Karol", 



Ed. Waglewski ur. 1S14 w Rogoinie w lubelskiem, umart 1S46 w Kraliowie, 
liewielkifj sity i natchnienia, ale dziwnie umiejący uderzyć w struna narodową. 
ei utwory jego s% popularne, dość wspomnieć znany wszystkim krakowiak; „Na 
la Wawel krakowialm miody", lub wiersz „Hej bracia orfy do lotu" itd. - 
Przyp. wyd. 



tom 11. LITERATURA. 



231 



„Pan Walery", „Cztery wesela" i t d. Z drugich „Kościół święto- 
michalski w Wilnie", „Ostatnie lata panowania Zygmunta III" itd. 
Te przynajmniej powieści były najpierwsze, co drukował. Literatura 
nasza miała dot^d utwory obmyślane powoli i długo obrabiane, niby 
to jakie posągi; Kraszewski tworzył rzeczy drobne, a tak szybko, 
że trudno było zdążać nawet za myślą .i pracą jego. Obok powieści 
rozrzucał setkami rozprawek, broszurek i artykułów, z których 
każdy podnosił albo myśl nową, albo zwracał uwagę na zupełnie 
nowe strony życia. Wybrał sobie podówczas za organ literacki gą- 
zetg „Tygodnik petersburgski", gdy innych pism perjodycznych 
w Litwie nie było. Każdy z jego artykułów nawet najdrobniejszy 
był wyrywany, przedrukowywany, czytany. Kraszewskiego rzecz 
„o kradzieży literackiej'', w której dowodził, że niema oryginalności 
na świecie i że wszyscy kradną jedni z drugich robiąc książki, ustępy 
o Pińsku i Pińszczyźnie, charakterystyka domów i ludzi, rozprawy 
o Karpińskim, którego nazywał panem Franciszkiem, recenzje dzjeł 
nowych, a raczej krótkie o nich zdania, częstokroć nie wy motywo- 
wane, ale pisane zai pierwszepi wrażeniem, po przeczytaniu książki, 
raziły starych, ale zachwycały młodych. Starzy ogłosili Kraszew- 
skiego za młodzika, który zarozumiale poważa się targać na powagę 
ludzi sławnych i zasłużonych, a jednak Kraszewski kształcił całe poko- 
lenie młode, które wzrastało, budził w niem życie i chęć do pracy i mi- 
łość do literatury ojczystej. Były więc dwa obozy czytelników, w jednym 
Kraszewskiego z góry traktowano, w drugim pod niebiosa go wy- 
noszono, a silny bojownik tymczasem nie ustawał. To ogłaszał 
ulotne studja literackie, w których stare, ale z innej zupełnie strony 
ukazywał rzeczy, to drukował „wędrówki umysłowe", zbiór dowci- 
pnych fantazji i urywków, to dzieje Wilna, to podróże po kraju, 
jak „Wołyń i Litwa".... Wszystko to w swoim czasie było bardzo 
znakomite. W ustępach historycznych Kraszewski pokazy w^ się 
prawdziwym poetą, np. kiedy kreślił postać Witolda, kiedy opisywał 
Wilno za Zygmunta Augusta w czasie wesela księcia Jana finlandz- 
kiego z Katarzyną Jagiellonką, kiedy opisywał zjazd łucki za Jagiełły, 
kiedy kreślił charaktery Witolda i prymasa Wojciecha Jastrzębca 
i biskupa krakowskiego Zbigniewa. Miał przecież grzech jeden Kra- 
szewski, którego mu nie można było darować, otó zbyt się wdawał 
w poezją. Poeta niezmierny w prozie, był zawsze słabym rymo- 
twórcą. Młodzież umiała kiedyś i powtarzała całe ustępy z jego 
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powieści: „Świat i poeta", ale zaraz poznała się na tśm, że elegje 
Kraszewskiego s^ narzekaniem i parafrazą pospolitości sto razy 
inaczćj opowiadanycli, że jego „Halszka" dramat z dziejów sławnćj 
Elżbiety z Ostroga, jest patetyczna deklamagą, że jego fantazja 
„Szatan i kobieta' niema pomysłu i treści. Wprawdzie póinićj 
Kraszewski stworzył i w poezji rzecz lepszą. Cłiciał zostawić Utwie 
epos wielkie zebrane z samycłi podań bajecznych u kolebki narodu 
i z późniejszych już historycznych. Eposowi temu nadał mityczne 
nazwisko „Anafielas", które oznaczało niebo u pogan. litewskich. 
Poemat podzielił na trzy części; w „Witoloraudzie" wyśpiewał dzieje 
Witola bajecznego bohatera przedchrześdańskićj Litwy, w drugiśj 
części wystawił pierwszy brzask dziejowy w losach Mindowsa, 
w trzeciej najwyższy szczyt potęgi Litwy opiew^ za czasów zna- 
komitego Witolda. Pomysł bardzo szczęśliwy i w nie jednym ustępie 
dobrze wykonany; fantazja grała tu główną rolę, bo autorowi 
wszystko przyszło odgadywać, gdy dzieje pierwotni Litwy zbyt są 
ciemne, żeby jasne wyobrażenie dawały o przeszłości. Wszystkich ro- 
dzajów poezji i wiersza użył Kraszewski' w poemacie, który w każdym 
razie jest niepoślednia ozdob% literatury naszej z tego okresu. 

Około Kraszewskiego wiązać się zaczęło rychło grono lite- 
rackie: był sam koryfeuszem. Stworzył nawet organ dla rodzącego 
się ruchu piśmienniczego, to jest „Atheneum", pismo zbiorowe, które 
poświęcił naukom, sztukom i literaturze; sumiennie i długo je reda- 
gował. Atheneum wychodziło w Wilnie, chociaż Kraszewski mieszki 
koleją w Omelnie, w Gródku i w Hubinie: trzy te miejsca stjJy 
się przez pobyt w nich Kraszewskiego łiistoryczne. W 1837 roku 
ożenił się z Woroniczówrią, synowicą sławnego poety, prymasa kró- 
lestwa polskiego. 

264. Z dawnych literatów odezwał się w Ukrainie po dłutem 
milczeniu pierwszy kichał '^raboiciki i przerwał ciszę głęboką wy- 
daniem „Literatury i krytyld" w 1837 roku w dwóch tomach. Był 
to zbiór dawniejszych, a dotąd nieogloszonych, lub nowych rozpraw 
krytycznych; dawniejsze swoje pisma dawał tu autor w skróceniu, 
w wyjątkach, gdy już nie wszystko w nich było stosowne do no- 
wych potrzeb narodu. Artykuł naczelny „o poezji XIX wieku", był 
niby objaśnieniem, Jalszym ciągiem Mochnackiego. Grabowski nie 
zajmował się wyłącznie literaturą polską, ale wskazywał lu zjawiska 
now^o życia, wszędzie gdzie i jakie było. Drugi artykuł o pie- 
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śniach ukraińskich", z powodu wydania zbioru przez Maxymo- 
wicza gminnych pieśni, trącał w rzeczy już znane i ukochane 
w literaturze naszej, a przecież zawsze nowe i piękne. Inny artykuł 
o literaturzę szalonej we Francji, wskazywał na zboczenia zdro- 
wego smaku i poczucia piękności, jakie się swobodnie rozwijało 
nad Sekwaną i nam szkodziło, jak to widzieliśmy np. na Magnu- 
szewskim. Następne dwa tomy „Literatury i krytyki" wyszły 
w roku 1840. Zawierają w sobie rozprawę o szkole poezji ukraiń- 
skiej, historją i literaturę romansu w Polsce. Były to wszystko 
rzeczy znakomite i budziły do myślenia i praca w narodzie około 
literatury podnosiła się do znaczenia jakiegoś kapłaństwa, gdy 
dotąd stanowiła miłą zabawkę. 

265. Obok Grabowskiego zjawił się nowy krytyk w Pe-' 
tersburgu. Był to ^lexaRder J^szY^^lii (urodzony dnia I-go 
czerwca 181 1 roku w Miassocie niedaleko od Mołodeczna na 
Rusi litewskiej). Napisał powieść „Amerykanka w Polsce", utwór 
znakomity a wpływowy w swoim czasie. W powieści tej była 
nauka. Stara to metoda. Niedawno co przed Tyszyńskim, ^.ózef 
JUkdisalski napisał „pana Podstolica; był to syn „pana Podstolego** 
z czasów Stanisława Augusta. Massalski zawarł w swojem dziele 
rozprawę o gospodarstwie i ekonomji politycznej. Tyszyński tak 
samo w powieści osadził rozprawy o dziejach literatury polskiej. 
Niby to amerykanka poszła za mąż za polaka: przyjechała do 
nas poznać rodzinę męża, a że światła była kobieta, więc śledziła 
za postępem spółczesnej literatury polskiej i pisała o niej uwagi 
swoje do Ameryki. Powieść Tyszyńskiego czytano więcej dla owych 
rozpraw naukowych, jak dla intrygi, która także interesowała. 
Tyszyński mianowicie kładł nacisk na bogactwo wewnętrzne na- 
szego języka, na jego piękność i siłę, wreszcie na literaturę now^ 
mickiewiczowską. Podobał się wszystkim podział poetów naszych 
na szkoły, których amerykanka pięknie kreśliła odcienia i rysy 
główne. 

Obudzona zatem czynność umysłowa prowincji ześrodkowała 
się w trzech mianowicie punktach, to jest w Wilnie, Kijowie i Pe- 
tersburgu. 

266. Wilno kładziemy na początku dlatego, że w tem jedy- 
nie mieście drukowały się wówczas książki polskie Litwy, Wo- 
łynia, Podola i Ukrainy: w Wilnie się zbiegały wszystkie pro* 
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mienie tamtejszego życia umysłowego, w którem i Litwa miała swój 
znakomity udział. Życie tutaj budziło się przez noworocznik „Znicz*, 
który wydawał ^bzef "Krzeczkowski, Po ^aziic "i^hodice syn jego 
dgnacy zaczął wtedy ogłaszać swoje obrazy i podania litewskie, 
przecudowne rysunki przeszłości, artystycznie skreślone. Zaczął od 
drobiazgów, to jest od powiastek takicli, jak „Domek mojego 
dziadka", jak „Samowar" i t. d., a kończył na wspanialszycli 
obrazacli, na „Brzegach Wilji", na „Pamiętnikach kwestarza", 
na „Kamieniu w Olgienianach", na „Żegocie Milanowskim" it.d.^) 
^lacyi 'Jankowski żartobliwy a niesłychanie dowcipny, niby anglik 
polski ^ohn of 3)ycalp, sypał jak z rogu obfitości swoje książeczki, 
w których humor można było spotykać obok rzewności, naukę 
obok obrazu („Pisma przedślubne i przedsplinowe", „Zaścianek", 
„Ostatni upór w Bielehradzie", „Chwila", „Pamiętniki Elfa" i t. d.) 
W powieści także odznaczał się "Kazimierz 13ujnicki, obywatel 
z Białej Rusi. ^an H^zeczót zbierał i tłómaczył ńa polskie piosnki 
wieśniacze z nad Wilji, Dźwiny i Niemna. H^dyniec, który wrócił 
z zagranicy, gdzie wydał tom trzeci Meliteli, sławnego noworo- 
cznika w Lipsku, prześlicznie przekładał arcydzieła literatur euro- 
pejskich, Walter Scotta, Byrona, Schillera (Panią Jeziora, Dziewicę 
orleańską i t d.). Cudniejszych przekładów niema żadna literatura. 
Dla historji narodu wielkie zasoby gotowali ^ózef Jaroszewicz, da- 
wny professor uniwersytetu wileńskiego, który rozprawiał o cy- 
wilizacji przedchrześciańskiej i chrześciańskiej Litwy i Mikołaj Jilpa-' 
linowski, znakomitość wielka, który brał udział w każdem prawie 
nowem przedsięwzięciu naukowem, dotyczącem się historji, tłó- 



*) Ignacy Chodźko urodzony w roku 1 795, umarł dnia i sierpnia 1861 roku. 
W „dwóch konwersacjach" mówi o sobie, że ^talent czy też pretensje do talentu 
wyniósł z lekcyj literatury polskićj wykładanych w uniwersytecie (wileńskim) przez 
Euzebjusza Słowackiego, najściślejszym wówczas klassycyzmem i francuszczyzna tchną- 
cych". Ukończywszy nauki uniwersyteckie pracował przy swym stryju Janie prezesie 
sadu w Mińsku, jeździł do Warszawy i niedługo wreszcie po powrocie do Wilna, 
gdzie wszedł do towarzystwa Szubrawców, przeniósł sie na wieś. Spełniając rozmaite 
obowiązki obywatelskie, porzucił pisanie wierszy, czemu się za młodych lat oddawał, 
a wziął sie do pisania powieści, odznaczających się humorem i trafnem odwzorowa- 
niem przeszłości. Chodźko jest pisarzem bardzo oryginalnym, nawet sposób pisania 
ma tylko sobie właściwy. 
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m^iczył dzieje Wapowskiego i pisał historję Jagiellonów na Wę- 
grzech, ^udwik ^ucewLCZ zbierał podania i gadki ludu na Litwie, 
opisywał Żmudź, objaśniał jej pamiątki. Xeoior ^arlutt zdobył 
się nawet na „dzieje narodu litewskiego", które wydrukował aż 
w gciu dużycli tomach (Wilno 1836—42 rokuj. Dzieło to nie- 
zmiernie jest ważne, ale jako materjał, bo zresztą grzeszy zbyt 
wielką łatwowiernością. Jest to następca w prostej linii Stryjkow- 
skiego. 'Eustachy Oi^szkierpicz gorliwy archeolog zbierał pamiątki, 
rozkopywał mogiły i odbył nawet podróż do Szwecji, którą opisał 
w swoich listach (Wilno 184.6 r. 2 tomy), ^ddm ^ocher zaczął wy- 
dawać znakomity swój „obraz hisforyczno-bibljograficzny litera- 
tury polskiej" ^). Z dawniejszych literatów krzątali się ^on Ho'- 
rowski i 3^nacy szydłowski, redaktor Wizerunków i ksiądz JKlpamert 
^erlurt Kaznodzieją znakomitym, sławnym na całój Litwie był 
ksiądz ^udrpik XrynkowM, kanonik katedralny wileński (umarł 
1849 roku). Siła wymowy w nim zadziwiająca. 

267. Kijów był „katolicką oazą'', jak się malowniczo wy- 
raził o nim Michał Grabowski. Nie drukował nic wtedy po polsku, 
ale najszersze do niego zbierało się koło literatów polskich trzech 
gubernij południowych : siedzieli u siebie po wsiach, ale jednoczyli 
się w Kijowie, tu się zjeżdżali, tu widywali, myśleli tutaj o pod- 
niesieniu literatury. Najznakomitsze postacie literackie wyszły z tego 
kółka. Kraszewski i Grabowski należą do kijowskich prowincji. 
Obok nich uderza szczególnie wydatnością swoją ksiądz 3j]naoy 
^olomńAi, wówczas kanonik katedralny żytom irski i professor 
religji katolickiej w uniwersytecie. W 1839 roku odbył podróż 
do ziemi świętćj i opisał ją w ślicznej „Pielgrzymce", która nale- 
żała do najcelniejszych utworów czasu swojego. Ksiądz Hołowiń- 
ski chciał spławie literaturę polską w duchu czysto katolickim, 
stąd pielgrzymka jego, która tak wielki wpływ wywarła, stąd 
myśl wydawania w przekładzie polskim ojców świętych, do czego 
poprzednio już wiele zrobionych było przygotowań. Do przekła- 



*) Adam Benedykt Jocher, urodzony w 1 791 roku, umarł w Wilnie dnia 3 
kwietnia 1860 roku. „Obraz bibljograficzno- historyczny" i t. d. wyszedł w trzech 
wielkich tomach w Wilnie w 1839 — 1858 roku. Była to tylko cześć zamierzonego 
dzieła, cały tom 2gi i 3ci poświęcony jest tylko bibliografji dzieł teologicznych. 

Przyp. wyd. 
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eżal i 'KonstaAfy ^mdziński. Ksiądz Hclowiński po- 
o podniesieniu literatury przez zapoznanie narodu 
li europejskiemi. Z jego to gfównie pomysłu wyszedł 
:kt wydania Szekspira po polsku, do czego pomoc 
)iecali ^ózef l^orzenioifs^i, ^ohn of 3)ycalp, ^fons ^Va- 
iatn tlómaczyl sonety Petrarki, Ale zawód poetycki 
ałowińskiemu. Poeta w duszy, szczęśliwszy byl w le- 
owieściach %egot^ 'Kostrowca, jak w przekładach. Szeks- 
l pod nazwiskiem %efalińikiego '). Oprócz kolorytu 
ikim nawodzili pisarze kijowscy swoje pisma, mocno 
łt pierwiastek liistoryczny. Zdaje się, że Kraszewski 
Lie wpłynął przez ogłaszanie materjałów dziejowych 
I i przez dzieło swoje „WspomnieHie Wołynia, Po- 
". Zaraz więc ^hxa.n.ier "i^rzcidzUcki wystąpił z cie- 
em „Podole, Wołyń i Ukraina, obrazy miejsc i cza- 
rem zdobywał się na poetyzowanie przeszłości histo- 
ibowskiemu należy ta zasługa, że Przeidzieckiego 
iteratury francuskiej i nakłonił ku rzeczom swojskim 
mu na drogę, jaką po nawróceniu się ma postępo- 
rzeździecki dawniej w Petersburgu francuskie trajedje 
in de Portugal) i tłómaczyt powieści polskie na język 
ł pseudonymem Noirvilla (Świat i poeta). Potćm po 
sył dramata bez zasługi (Jadwiga, Kapitalik i t. d.). 
;iął się do historji. Pierwszy pomysł zbierania mate- 
■ycznych wyszedł także z kółka kijowskiego i plan 
kreślił "^rabor^ski z 'j^rztździeckim, do czego się później 
Ilikoiaj ^aUnomki i wydali w Wilnie zbiór bardzo 
źródeł do dziejów polskicłi". Odtąd zbieranie to iró- 
nych stało się zwyczajem i modą; wreszcie zmieniło 
ebę czasu, na czita wszystkiem nauka niezmiernie 



;diu Hotowińskim jest obszerny artykut autora w Encyklopedji po- 
branda (lom XII). Znajduje si^ lam prÓM iycioryso szciegćtowa 
I jego prac literacltich. 

. Holowiński, arcyliistup, metropolita mohilewski, urodiil się dnia 
7 roku w OwruCiU, umarł dnia 19 paidiiernika 1855 toku w Pe- 
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skorzystała. Grabowski jest tutaj głównym przewodnikiem i kie- 
rownikiem ruchu, a czynność jego umysłowa niezmiernie wielka. 
Za arcyutwór naszego czasu uważał poniekąd i sprawiedliwie 
formę walterskotyczną obrazowania przeszłości. Więc sam wy- 
stąpił z teorją w tym przedmiocie, widząc tyle kulawycłi prób 
i usiłowań polskicli. Chciał, aby pisarze powieści historycznych 
studjowali jako uczeni epokę, którą mieli wystawiać w swoich 
obrazach. Grabowski przepisał granice zmyśleniu, zdefinjował ko- 
loryt. Nie ma wątpliwości, że pomiędzy naszymi powieściopisarzami 
Grabowski jest jednym z najdoskonalszych znawców historji naro- 
dowej : jeżeli sam jej nie pisze, za to zagłębia się w szczegóły, 
studjuje ją dla własnćj nauki i zna ją dobrze nietylko w ogólnych 
zarysach, ale i w drobiazgach, ocenia odrębność prowincjonalną, 
i pogląd jego na stosunki dawne społeczne np. Ukrainy do Polski, 
na sprawę unji religijnej i na prawne zasady i polityczne konsty- 
tucje, oryginalny jest a prawdziwy. Grabowski utworzył myśl wy- 
dawania „Pamiętników domowych" i namawiał starych ludzi, co 
pamiętali dawne czasy, żeby notowali swoje wspomnienia,- chciał 
w pamiętnikach domowych przygotować tak obszerny materjał 
dla Walter Scotta polskiego, co miał malować wiek XVIII, jak 
sam w źródłach zbierał rysy do odwzorowania epok dawniejszych 
jeszcze. Ogłaszał nawet częściowo drukiem te pamiętniki, które 
już zebrał, w czem nie tak zupełnie się mu powiodło, jak tego 
żądał. (Wydał urywki %arola Micowskie^^o i Wacława Horejki, miał 
zaś notaty podręczne H^krz^zczewskie^o i Bermana ^ołowbUcie^o 
i t. d.). Wreszcie 1 sam w praktyce dał się poznać; wydał albo- 
wiem piękne powieści historyczne „Stepy 1 koliszczyzna", „Stan- 
nica Hulajpolska**, „Tajkury*' i t. d. 

Można zarzucić powieściom Grabowskiego manierowanie 
i brak ruchu, ale nikt nie zarzuci im wielkiego zajęcia i trafnego 
obrazowania prawdy historycznej. Widać zaraz, że obrazy prze- 
szłości skreślał mistrz, który długo zastanawiał się nad teoiją 
tworzenia i nauczył się dobrze cudownej swojej tajemnicy. Szczę- 
śliwszy tu był daleko od Kraszewskiego, który brał się także do 
powieści historycznych, ale tworząc za prędko, bez obmyślenia 
należytego, nie miał czasu na dostateczne przygotowanie się nau- 
kowe, a jednak Kraszewski jest to jeden z pisarzy polskich, co 
mógłby napisać doskonałą powieść historyczną. Ogromne Gra- 
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bowskiego zasługi przepadły rychło w morzu niepamięci narodo- 
wej; winien był sobie sam ten dziwny upadek. Postawił raz krok 
fałszywy, który go zgubił w opinii. A jednak jest to znakomitość, 
której blask był nadzwyczaj świetny w literaturze. Grabowski 
umilkł już oddawna i ledwo czasem się tylko odzywa, ale głos 
to zawsze poważny i znakomity, lubo nie zawsze jednakowo 
sympatyczny i). ^j**"^ ^zezejiiormki, piszący pod nazwiskiem dzailcana 
^lepońikUgo, chciał zwrócić umysł narodowy ku przedmiotom głęb- 
szego myślenia, ku zastanawianiu się ze stanowiska wyższego nad 
dziejami ludzkości, a osobno w „Bigosie hultajskim" kreślił obrazy 
satyryczne spółczesnego towarzystwa, pełne wysokiej wartości 
i poglądu. Za poetę szkoły ukraińskićj uważał Grabowski ^UiaTiira 
'^roz£, który gładko wierszuje, a nawet ma czasami szczęśliwe 
chwile, ale mimo to równać się nie może z żadnym prawdziwym 
poetą szkoły ukraińskiej. Z tego czasu głównie pochodzi jego 
poemat „Starosta Kaniowski". Wyższy nierównie jest od Grozy 
talentem Jomasz 'OUzarorriki, autor „Zawieruchy" i „Bruna". Groza 
doskonale przerabiał na polskie motywa ruskich pieśni, z których 
tworzył całe poemata, np. „Marucha". Kiedy się ludu trzymał, 
wychodził jeszcze jako tako na swoje, w poematach szerszego 
rozmiaru grzeszy zawsze wykrzywionym pomysłem, ^ustaip 'Olizar 
należał do sentymentalnych, ale nieszczęśliwych poetów kółka, 
w Ittórem zabłysnął wreszcie ^enr^k Vlzewaśki, znakomitość pierw- 
wszego rzędu. Ci wszyscy pisarze byli reprezentantami umyslo- 
wości szlacheckiej i katolickiej. Ale kiedy z kolei zrobiwszy swoje 
zamilkli, w Kijowie powstała „Gwiazda", redagowała ją zdolna 
młodzież kijowska, wywiesiwszy na czele pisma swego chorągiew 
nowoczesnego postępu; z Grabowskim, Hotowińskim i Rzewuskim 
nie mogła się w niczem zgodziif . Było to ważne zjawisko, ale tylko jako 
organ życia, nie zaś jako pomnik literacki. Gwiazda redagowana umie- 
jętnie w duchu szkoły, żywa, namiętna, wymowna, demokratyczna i G- 
lozoiiczna jest dzisiaj prawdziwym pomnikiem wyobrażeń młodzień- 



I) Mich^ Grabowski umarł w Warsiawio dnia ig listopada 1863 roku jako 
dyrektor komisji oświecenia w KrOlestwie polskiem, Pseudonim jego: Edward 
Tarsia. O nim § 264. 
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czych i niedojrzałych. Dzisiaj Kijów został już na prawdę ogniskiem 
życia literackiego, bo dosyć tam drukuje się książek polskicli. 
Obok Kijowa dźwiga się teraz nicliem piśmienniczym Żytomierz, 
nowa stolica gubernji wołyńskiej. 



Petersburg, Biała -Ruś. 

267. w Petersburgu już od lat kilkunastu drukowały się 
książki polskie, nawet wyctiodziły pisma perjodyczne. Po 1831 
roku zaczął nabierać powagi „Tygodnik Petersburgski", wreszcie 
zjawiła się „Niezabudka"; był to noworocznik wydawany przez 
młodzież polską, kształcącą się w uniwersytecie, po największćj 
części rodem będącą z królestwa polskiego. Niezabudki tej wyszło 
pięć tomów: pierwszy ukazał się w 1840 roku, następne co rok 
wycłiodziły. Pisemko bez większego literackiego znaczenia, tę 
jednakże miało zasługę, że ukazało kilka młodych talentów, które 
się potem świetnie rozwinęły, że dało pole do wystąpienia kilku 
dojrzałym już znakomitościom i że wreszcie rozbudziło życie 
umysłowe, szczególniej na Białej Rusi, z którą związki miał 
redaktor, wybrany przez młodzież. Redaktor ten ^an T3arszczeTPski, 
nauczyciel prywatny, zamieszkały był od wielu lat w Petersburgu. 
Rodem z Białój Rusi oddawna zajmował się poezją. Mickiewicz 
jeszcze mu poprawiał wiersze. Nie przesadzamy bynajmniej, kiedy 
mówimy, że nowa siła prądu literackiego przez Niezabudkę wpa- 
dła do Biało-Rusi, prowincji zdaje się obumarłej dla wszelkiego 
życia, gdyż osobiste stosunki redaktora pisemku temu utorowały 
drogę w prowincji, która młodzież wsparła najliczniejszą prenu- 
meratą, dlatego, że i swoje prace mogła drukować w Niezabudce; 
pobudziły się więc do życia miejscowe zdolności. Miała już wpraw- 
dzie i przedtem Biało- Ruś swoicli pisarzy, ale jedną wszelako 
jaskółka nie czyniła wiosny. Kazimierz T3tLJTiicki zdobył się nawet 
na organ osobny dla prowincji, to jest wydawał Rubona, którego 
wyszło 7 tomów. Rubon było to nazwisko starożytne i ozna- 
czało Dżwinę u Rzymian. Obok mniój udatnycli poezyj kwitnęła 
w piśmie Bujnickiego proza i obok łiistorji kwestje ekonomiczne 
i gospodarskie, jednam słowem, objawiała się tam cała wszech* 



■ 
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alalnośt! literacka. W Rubonie drukował Bujiiicki swoje 
i księdza Jordana", to jest powieść historyczną osnutą 
szłości Inflant. Powleśd ta podobała się nawet Gra- 
, tyle wymagającemu nauki po malarzach fantazji hi- 
I. Dalćj obok redaktora występowali w Rubonie ^ichat 
lam '^hter, potomkowie tych rycerzy inflanckich, z któ- 
fodowie polscy powstawali w t6j stronie Rzeczypospo- 
sracia 'Crz}'maiowscy i t. d. Borch budzi! wtedy wielkie 

Grabowskim, zabierał się albowiem do wielkiego ma- 
ięcćj już historycznego, chciał wystawi*; życie świętej 
i Przedzislawy Polockiej, żyjących w XIII wieku; nie 
rć prosty chronologiczny żywot i zbiór niestrojny cu- 
lapotjkamy po naszych książkach pobożnych i żywo- 
>braz wielki, poetyczny starej już bardzo przeszłości ; 
ów z tego dzieła Borch ogłosił drukiem i podobno się 
ończyło. Malowideł takich jeszcze wcale nie mamy, 
rześliczne i pożądane. Do tych bujnych żywiołów lite- 
toruskiej nowy dodał ISarszezejfiki, .który puścił się 
ersze pole tworzenia. Oprócz Niezabudki wydawał od 
pojedyńczemi tomami „Szlachcica Zawalnię, czyli Bia- 
itastycznych opowiadaniach", to jest zbierał i spisywał 
)ajki ludu swojej ziemi ojczystej. Dziełko to pełne jest 
Barszczewski zresztą nie był szczęśliwy w poezjach, 
iór jeden ogłosił w 1849 roku w Kijowie (urodzony 

umarł dnia It marca 1851 roku w Cudnowie u pani 
j Rzewuskiej na Wołyniu). — ^tuiiaity ^zepicUwiez, 
lółpracowników Niezabudki, ogłosił w Petersburgu po- 
logiczną wierszem „Psyche", 'Win.een.t^ "Uitidt poezjami 
rzucał różne pisma i t, d. Do tego wreszcie doszło, że 
i '^odlereiki, który koczując po kraju wydawał różne 
rowe (Rocznik literacki. Pamiętnik naukowy i t. d.), 
tyczny rzut oka na literaturę białoruską, chcąc uwy- 
i} stanowisko Barszczewskiego. Do białoruskich poetów 
ly Xadeu4z ^da X.abtocki, który umarł na Kaukazie 

fipasoipiki, który niegdyś w Tygodniku petersburgskiem 

różne poetyczne urywki w rodzaju oddawnych kla- 
1 przypominał Trembeckiego językiem energicznym. 
ma tam była klassyczną, wiały z niej przecież imagi- 
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nacja i duch pełen zapału. Niezabudka wreszcie wywołała do życia 
świetny talent ^zfyrmera, który zaczął pisad swoje „powieści fan- 
tastyczne**, pełne liumoru i fiłozofji, pod imieniem żony swojej 
Eleonory. Najpierwsżą jego pracą był „Pantofel, łiistorja mego 
kuzyna", powiastka wydrukowana w drugiej Niezabudce z 1841 
roku. Odtąd powieści Pantofla sypały się gradem, jakoto: „Fre- 
nofagiusz i Frenolesty", „Światło i Cienie", „Kataleptyk" i t. d. 
Nowe życie wstępuje w literaturę p etersburgską, kiedy się 
przeniósł z Kijowa ksiądz Hołowiński do stolicy cesarstwa, na 
urząd rektora akademji duchownej. Świetne go tam czekały prze- 
znaczenia i rychło wyszedł na biskupa suflragana karysteńskiego 
i wreszcie z koadjutora arcybiskupiego został metropolitą mohi- 
łewskim. Stanąwszy już raz na tem stanowisku, Hołowiński po- 
rzucił światowe rzeczy i oddał się całkiem sprawom religijnym: 
walczył w Tygodniku z filozofją i z Gwiazdą kijowską, pisał ho- 
niilje, rymował pobożne legendy, zbierał luźne rozprawki i ka- 
zania księdza Wereszczyńskiego i przygotowywał je do druku, 
rozczytywał się w kaznodziejach naszych z XVII — XVIII wieku 
i odkrył wartość Młodzianowskiego (§ 142). Jednocześnie z tem 
Tygodnik drukował „Listopad^j najznakomitszą powieść history- 
czną Rzewuskiego o pierwszych latach panowania Stanisława Au- 
gusta. 7f(pmudid gittłe wydawał prawa dawnych synodów polskich 
w texcie łacińskim. Otwarto katedrę prawa polskiego w uniwer- 
sytecie petersburgskim. Przedsiębiorczy Wolff założył księgarnię 
i drukarnię polską, z której zaczął wydawać najznakomitszych 
autorów polskich, nakoniec czasopismo „Słowo" w 1859 roku 
założone, zwiastowało najpiękniejszą może epokę dla literatury 
polskićj na północy, W każdym razie Petersburg stał się ogniskiem 
jednem z najważniejszych bieżącej naszej literatury. Dzisiaj ^ó-- 
zefat H)hr^7jk,o spółzawodniczy tam z Wolffem w szlachetnem wy- 
dawnictwie ^). 



*) Józefat Ohryzko wydawał przez krótki czas w Petersburgu „Słowo", dziennik 
polityczny, przy którym zamierzał wydawać tomami „dodatek", zawierający prace 
naukowe i literackie. Dodatku wyszedł tylko tom jeden. Potem wydawał wielkiej war- 
tości „Pismo zbiorowe", którego ukazało się dwa tomy. Najważniejsza jednak zasługa 
Ohryzki było przedrukowanie Yoluminów Legum. 

Przyp. wyd. 
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268. ^ęnryk V^zeTPW5ki najznakomitszym jest przecie repre- 
zentantem literatury polskiej w Cesarstwie przed jej teraźniejszym, 
a coraz bardziej wspanialszym rozwojem. Rzewuski wjrwolał pe- 
wną reformę literacką i jak Mickiewicz pchnął silnie dalej kolej 
przeznaczeń piśmiennych narodu. Jeżeli Kraszewski ma tę zasługę, 
że wszędzie trafiając, podniósł zamiłowanie literatury rodzinnćj 
i że z salonów usunął w znacznej części książki francuskie (nie- 
stety niezupełnie!), Rzewuski rozgniewawszy naród parodoxami, 
dał mu czas do zastanowienia się nad sobą i myślenia o po- 
prawie. Talent to wielki, snuje łatwo obrazy przeszłości i zacho- 
wał w duszy czyste słowo podania, nieskażone żadnemi obcemi 
wtrętami. Mówi śmiało w oczy prawdę, nie boi się niczego. Kie- 
dyś to było, jak równie wpływ wielki wywierał na samego Mic- 
kiewicza, ale nie wierzył jednak swoim literackim zdolnościom. 
Aż wreszcie silnie przez przyjaciół naciskany, sam o tem nie 
wiedząc, że jest arcymistrzem w swoim rodzaju, ogłosił „pamiątki 
Soplicy", prawdziwe arcydzieło. Była tam rehabilitacja niedawno 
ubiegłój przeszłości szlacheckiej. Aż do czasów Rzewuskiego 
utrzymywało się w społeczeństwie przekonanie, które narzucała 
narodowi szkoła ursynowska, że w przeszłości naszej aż do reform 
Stanisława Augusta było wszystko swawolą, nierządem, rozpustą 
i t. d. Ganiono więc konstytucją narodową i ludzi, wynoszono 
pod obłoki duch, jaki panował w reformie Konarskiego i w mo- 
narchicznych popędach rzeczypospolitej. Rzewuski wywrócił do 
szczętu te stare wyobrażenia i ukazał z najpiękniejszej strony tę 
przeszłość splugawioną. Było tam w niej dużo miłości i wiary, 
wiele prostoty i zacności charakteru. Bohatyrem Soplicy jest książę 
Karol Radziwiłł, wojewoda wileński, zwany „panie kochanku", 
stronnik szlacheckiej Polski i wróg reform. Rzewuski przedstawił 
tę postać oryginalną i cały orszak, jaki otaczał Radziwiłła, z taką 
siłą talentu, że wszyscy w pierwszej chwili uwierzyli mu na ślepo 
i zamiast dotychczasowych wymysłów, nastało wielkie spółczucie 
w literaturze dla szlachetczyzny. Po Soplicy poszły inne utwory 
Rzewuskiego, jakoto: „Listopad", drugie prawdziwe arcydzieło, 
„Zamek krakowski", „Rycerz Lizdejko" i t. d. Rzewuski dosko- 
nale maluje tylko obrazy z XVIII wieku, do tego starczy mu 
podań rodzinnych szlacheckich, ale kiedy sięga epoki dawniejszej 
robi grube błędy w swojem malowidle historycznem, chociaż ko- 
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loryt wieku zawsze utrafioay i talent znać wszędzie u niego zna- 
komity. Zasoplicowalo się zaraz w naszej literaturze. Wszyscy 
malowali obrazy szlacheckie, sejmiki, wesela i uczty staropolskie. 
A tymczasem kiedy naśladowcy wykrzywiali rzecz do niepozna- 
nia, kiedyśmy już wpadali w drugą ostateczność i ubóstwiali to, 
co niedawno okładali klątwą, a okładali klątwą to, co niedawno 
jeszcze ubóstwiali, zjawiła się i reakcja przeciw obrazowaniu prze- 
szłości w duchu Rzewuskiego. Nauka wykazała, że autor „Listo- 
pada", chcąc być wyrocznią, myli się często, źe zbyt rozkochany 
w przeszłości szlacheckiej, nie widzi dobrze całej prawdy, bo obok 
pięknych stron miłość nie pozwala mu dojrzeć w dawnej cywi- 
lizacji stron brzydkich ; rozum przekonał wreszcie, że Soplica jest 
człowiekiem jednego tylko stronnictwa i t. d. Chciałby nawrócić 
do źródła, z którego wypłynęły dzisiejsze przekonania narodu. 
Autor „Listopada^ w naszych czasach jest istną anomalią, pod- 
nosi broń już ostatecznie stępioną i złamaną. Wyznawca zasad 
targowickich, urodził się w ten sam dzień 3 maja 1791 roku, 
kiedy sejm czteroletni ogłaszał ustawę. Ojciec jego ^iam <Wa^ 
Tprzyniec przedostatni kasztelan witebski, powiedział przy tej oko- 
liczności, czy też jemu powiedziano, że urodził się w dniu ustawy 
nowy dla niej nieprzyjaciel. 

Apoteozowanie przeszłości nie pokłóciło jeszcze Rzewuskiego 
ze społeczeństwem, ale pokłóciła go prawda wypowiedziana zbyt 
szczerze a nieoględnie i moc parodoxów drażniących. Rzewuski 
albowiem nietylko jest artystą, ale i filozofem na dzisiaj, bez 
wiary w przyszłość. Wydawszy pod nazwiskiem Jarosza Bejły* 
„Mieszaniny obyczajowe*, obraził swoją prowincję, a potem sta- 
wiać się na wyłącznem stanowisku szlacheckiem, zelżył wszystko, 
co nieherbowe. W reformach, któremi dźwigał się naród, widział 
powód jego upadku. Drażnił przypiskami, w które ustrajał zawsze 
swoje powieści. Na końcu już wydał 8-tomowe „Pamiętniki z Mi- 
chałowskiego* i przebrał wszelką w nich miarę: z ludzi oporu 
i prywaty porobił najzacniejszych obywateli i patryotów, w stron- 
nikach reform stanisławowskich widział, jak sam się wyraża: 
„nikczemnych miejskich trzepietarzy". Rzewuski miał zapewne 
prawo odkrywać złe strony w zabiegach ludzkich, ale gdy złej 
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woli nie widział, pomimo w oczy bijących faktów, w jednem 
tylko stroonictwie, kladt sobie dobrowolnie bielmo na oczy '). 



Literatura na Ka 



269. Pomiędzy młodzieżą polską, bawiącą na Kaukazie, wy- 
wiązał się także pewien ruch umysłowy, który zdaje się odrębne 
od krajowego prowadził życie. Najwięcej kwitnęla tam poezja, 
a między młodzieży chwilowo najwięcej się odznaczył Jjiieoiz 
^da ^aJioiAt, rodem z Bialćj Rusi {§ 267). Po nim szedł zaraz 
poeta 'Wtadplaie fitrzelnieki, autor „Bejbułata". Wielka była szkoda 
^tanulama 'Winnickiego, który na większą skalę rozpoczął poemat 
„Artem Popowicz", ale umarł zawczasu w twierdzy Groźnej 1842 r. 
^eon Janiszewski nie źle tłómaczył poetyczne powieści Puszkina i sam 
próbował o własnych puszczać się siłach; spisywał także swoje 
obrazy i wrażenia z podróży na Kaukaz, l^nstardy S^acA obezna- 
wszy się z miejscowemi językami, śledził podania i tłómaczył 
gminne piosnki, 3^?" "korsak próbował powieści z podań miej- 
scowych. Inni autorowie kaukazcy byli: Michat ^drzejkomcz 
który gotował opis Kaukazu, Jan 'WierzUeki naturalista, ^aiceniy 
3)amd i t. d. 



Królestwo Po 



370. Piśmiennictwo peijodyczne długo się nie wiązało po 
1831 roku w Warszawie. Wreszcie w 1834 roku powstały różne 
^magazyny", na wzór świeżo wynalezionych illustracji zagrani- 
cznych (Magazyn powszechny, Magazyn dla dzieci, Magazyn mód 
i t. d.). Magazyn powszechny redagował przez jakiś czas Bro- 
dziński. Była tam dziwna mieszanina wszystkiego, i historji, i re- 



') Henryk Rzewuski ztaatt 35 lutego i366 roku. Zostawił podobno ciekawy 
BJĘlnik. O nim g 274. 
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alnych nauk, dla ciekawości i zabawy; pospolicie wszystkie to 
rzeczy obce, żywcem brane z podobnychże magazynów zagra- 
nicznych, w niczem samej literatury zbogacid nie mogły, falezy 
Dmochowski, który zaczął wiele wydawad powieści tlómaczonych 
ze wszech języków europejskich założył JUlouzmm domowe w ro- 
dzaju magazynów, w którem już nieco więcej odznaczył się kie- 
runek swojski i literacki, co dobrze wpłynęło i na inne podobne 
pisma. Noworoczniki wydawał 'Karol Korwet, tłómacz na język 
polski powieści rossyjskich X^^^^z,a "^ułharyna. 

Z poetów noworocznikowych odznaczał się swoją liryką 
^idoni ^zabrański, który usiłował także założyć pierwsze pismo 
literackie na większą skalę i wydawał ^Panorama literatury kra- 
jowej i zagranicznej^; ale pismo to niedługo trwało, chociaż nale- 
żało do najlepszych w swym czasie. Później już zaczęły rozwijać się 
gazety, jak 3)ziennik powszechny, gazeta codzienna i dawały między 
innemi przedruki artykułów Kraszewskiego budzących życie. Li- 
teratury naukowćj, poważnej i historyczno} nie było. Jeden tylko 
z professorów dawnego uniwersytetu Wacław ^Mexander Ji/fs>acie-' 
jowśki pracował na większą skalę i wydawał kolejno to „historją 
prawodawstw słowiańskich*, to „pamiętniki o dziejach prawo- 
dawstwie Słowian", to „Polskę i Ruś", to „pierwotne dzieje 
Polski i Litwy" i t. d. ^drjan Krzyżanowski, także professor uni- 
wersytetu, z powołania matematyk, nieszczęśliwie wdał się w hi- 
stoiją. Zachorowawszy na Kopernika i jezuitów, szukał przyczyn 
upadku narodu, nie w histoiji, ale w swoich marzeniach, ^drzej 
Hueharski, który kiedyś wielkie budził nadzieje, bo miał być 
pierwszym professorem literatur słowiańskich w Europie i w War- 
szawie, skończył tylko na wydaniu „pamiętników prawodawstw 
słowiańskich** z rękopismów Maciejowskiego *). ^inde, jak widzie- 
liśmy, myślał o słowniku rossyjskim. 

Życie budzi się około 1841 roku. Wtedy albowiem powstaje 
„Biblioteka warszawska". Do redakcji tego pisma należy grono 
ludzi gorliwych o chwałę narodową; na ich czele stają ^:tałra7wA;i 
i JHoichał Baliński, potem Kazimierz Władysław Wójcicki. Obok Bi- 



*) Kucharski urodzony dnia 30 listopada 1795 roku, umarł dnia 18 stycznia 
1862 roku w Warszawie, 
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bltoteki zawiązuje się "^ul^zym, pismo katolickie pod redakc)<i 
'^honory ^temijciić;, szczególnej przyjaciółki lilozofji, a nawróconej 
od mglistego heglizmu do nauki kościoła. Rucli religijny zaatf 
i w noworoczniku Alleluja, który wychodził w tymże czasie przez 
lat kilka i vi. „Żywotach świętych", które ogłaszają dwaj bracia 
z Wilna U^c^alic^, JLdam i ^ot. Wkrótce cały ten ruch religijny 
literacki w księgarni swojej jednoczy księgarz Jan Glflcksberg, wy- 
łączny nakładca dzieł podobnćj treści. „Biblioteka" pierwsze mie- 
siące swojego bytu odznacza namiętną polemiką dgnacego V{^chiera. 
z Ji^eiejowskim; obadwaj wykazywali sobie różnice, jakie zacho- 
dziły nawzajem pomiędzy ich dziełami t rozprawami, a historją. 
Pierwszy rozpoczął jednakże walkę Rychter recenzją pamiętników 
Maciejowskiego. Nic nie dowodzi więcej biednego stanu literatury 
podówczas, jak ta polemika. Rychter, człowiek zdolny, znał się 
dosyć na wszystkiem, ale nie miał żadnej specjalności ; spierał się, 
bo mu tak wypadało. Maciejowski podnosił kwestję zupełnie nową 
i nietykaną dotąd w nauce: dowodził np. że szlachta polska po- 
chodzi od wychodźców słowiańskich z Saxonii, których tam za- 
wojowali i uciskali niemcy; dalćj utrzymywał, że w krajach pó- 
źniejszej Polski za czasów jeszcze świętego Metodjusza, rozsze- 
rzyła się wprzódy przed łacińskim obrządkiem, wiara obrządku 
greckiego, ale było to wtenczas, kiedy wschód jeszcze był w je- 
dności wiary z Rzymem. Wnioski te później dostatecznie oceniła 
krytyka, ale Rychter w każdym razie nie był dostatecznie uspo- 
sobiony do zbijania Maciejowskiego, chociaż miał za sobą głos 
ogólny '). Do polemiki tej wplątał się później J^sz^ński, który 
przyjechał do Warszawy i wszedłszy do służby publicznćj, należał 
do założycieli Biblioteki. Tyszyński wiernym tu został swojćj 



') Wacław Al. Maciejowski, urodii) się w roku 1793, szkoły końciył w Kotr- 
kowie, pociem udat się na miiwersylel krakowski. Po kilkolelnim pobycie na nie- 
mieckich uniwersyletach, powińcii do kraju, gdzie w roku 1825 objąt w uniwersy- 
tecie warszawskim katedra prawa rzymskiego. Po roku 1831 przeszedł do stuiby 
s^ovfij, z którćj wyszedt jako sędzia trybunatu. Najważniejsze ze wspomnianych wyżćj 
jego dziet „Hislorja prawodawstw słowiańskich" wyszło w drugiem wydaoiiu 6-cio- 
tomowem w Warszawie w roku 1856 — 1865. Prócz tego Maciejowski wydał: „Polska 
aż do pierwsićj polowy X'VII wieku pod względem obyczajów i zwyczajów" {4 to- 
miki, 1842], „Roczniki i kroniki polskie i litewskie" (i lom, 1 8 jo), „Piśmiennictwo 
polskie od czasów najdawniejszych aż do roku 1S30" (4 tomy, 1851), „Dopełnienia 



^ 
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przeszłości literackiej; byl głównie krytykiem, lubo brał się i do 
powieści fantastycznych („Morena", „Powieści blade" i t. d.). Bi- 
blioteka zresztą tak słabe stawiała kroki i tak nie rozumiała swo- 
jego stanowiska, że umieszczała nawet bajki Jachowicza i pełno 
wierszydeł okolicznościowych. Biblioteka ostro karciła młodą 
zdolność Kraszewskiego, który nawet ogromnie przymawiał War- 
szawie i w istocie było wtedy za co. Niektórzy gorliwsi uczeni 
zdobyć się chcieli na „Encyklopedją powszechną", ale zawsze to 
było usiłowanie, ludzi ku temu nie stało. Przesilenie sprawił popęd 
ku badaniom historycznym. Najprzód to w Warszawie pomyślano 
o zbieraniu i wydawaniu dyplomatów, ztąd to %azimierz ^tron-' 
czyński wystąpił ze „wzorami pism dawnych**, potem d^zyszczemki 
z dyplomatarjuszem. Baliński i Wójcicki pracowali w kierunku 
historycznym. Pierwszy pod owe czasy ogłosił „Pamiętniki o kró- 
lowej Barbarze", które też były rodzajem listowego dyplomata- 
rjusza, „żywot Wolana" i t. d. 

271. Wybitną postacią tego okresu literatury w Warszawie 
jest "Kazimierz ^ładysłajp Wójcicki, szwagier Magnuszewskiego. 
Młody, żywy i zdolny, lubo bez rozległej znajomości źródeł, bo 
zna tylko polskie, instynktem więcej trafiał w serce narodu. Jeszcze 
przed rokiem 1830 odznaczał się Wójcicki zamiłowaniem ku pa- 
miątkom, ale w rodzaju Świeckiego, który się nigdy nie zdobywał 
na krytykę. Największe dzieło Wójcickiego z tego czasu, były to 
„Przysłowia narodowe", pismo zupełnie w rodzaju śpiewów histo- 
rycznych Niemcewicza, tak samo lubione i poszukiwane, tak samo 
przejęte duchem miłości ku wszystkiemu co swoje, ale pomimo 
to pełne bajek, które się tu szczególniej powiązały ze wspomnie- 
niami. Potem podróżował Wójcicki po Galicji, zwiedzał Karpaty, 
lub studjował, a kiedy powrócił do Królestwa, wydawał to „Pieśni 
ludu Białochrobatów i Mazurów z nad Buga", to ^Klechdy", 
wreszcie ogłosił w 1840 roku u Senewalda „Stare gawędy i obrazy*, 
dzieło, które postawiło go niezmiernie wysoko w uznaniu młodćj 



historji prawodawstw słowiańskich" (i tom, 1872), „Historja włościan (w Polsce)** 
(l tom, 1874). Wszystkie te dzieła wychodziły w Warszawie. „Dopełnień historji 
prawodawstwa" wyszedł tylko artykuł pierwszy, zawierający dzieje Polski przedchro- 
browej, w rekopiśmie posiada Maciejowski kilka dalszych „dopełnień**. 

P«yp. wyd. 
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:j się literatury . warszawskiej. Była to chwila, w której 
sławy Wójcickiego. Stare jego gawędy, są to naprawdę 
' o przeszłości szlacheckiej, urywki, pamiątki i t. d. Wój- 
iema siły ku tworzeniu powieści historycznych na większą 
iowodem np. „Kurpie", których jeszcze we Lwowie ogłosił; 
m być niby obraz Polski za czasów drugiśj wojny szwedz- 
le Wójcicki doskonałym się za to pokazał w tych małych 
ach, w których pojedyncze typy przeszłości, co jeszcze się 
naszego pokolenia zabłąkały, przenosił żywcem do litera- 
zez pismo, W pierwszej chwili typy te byty tak miłe i tak 
wały ogółowi do serca, że nie spostrzegano żadnych wad 
, tśj np. głównej, że Wójcicki wciąż malował postaci ni- 
że u niego polskość! mieściła się w hulankach szklenico- 
w bijatyce. Naśladowano Wójcickiego i upowszechniły się 
;awędy w literaturze. Autor nasz miał jeszcze inne swoje 
: dużo czytał starych książek polskich i w owym czasie nie 
ipewne nikogo w Warszawie, któryby się mógł popisad 
jak Wójcicki znajomością literatury dawnej czysto-polskiej. 
a to jednak znajomość systematyczna, Wójcicki głównie 
val w broszurach i w dziełach mniejszćj wagi, które byty 
rnie ważne dła hisforji obyczajów. Dowód tej miłości dał 
w ogłoszeniu „Biblioteki starożytnśj pisarzów polskich", 
ej bawił się przedrukami Reja, Zawickiego, Rysińskiego, 
wskiego i wielu innych pisarzy zygmuntowskich. Młodzież 
:ia, która nic nie wiedziała o przeszłości narodowśj, dla 
nawet Rej i Bielscy byty to postacie nieznane, która ledwie 
iłyszała o Kochanowskim i Krasickim, z entuzjazmem spo- 
po pismach warszawskich i magazynach artykuły Wójcie- 
a zawsze o rzeczach swojskich, bo z nich uczyła się, do- 
ała się tego, o czem najmniejszego nie miała pojęcia. 
ki nie ustawał w pracy, wszędzie go znać było; dzieła wy- 
jedne po drugich, artykuły sypał jak z rękawa obntości. 
ły te są częstokroć zbiorem sądów dowolnych i nieuza- 
ych, a czasem są zupełuie bez sądów i dzisiaj wiele straciły 
j wartości, ale podówczas był Wójcicki profesorem wy- 
;ym publicznie przedmiot ukochany i stąd wpływ jego na 
talenta niepospolity. Kraszewski i Wójcicki byli to dwaj 
itezmiernćj zasługi; pierwszy pociągał talentem, śmiałością 
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swoją i rzutnością wprawiał do lotu, a drugi uczył, rozprawiał i wska- 
zywał drogę ku pracy. 

272. Wśród takicli okoliczności zaczęła się w Warszawie wią- 
zać nowa, młoda literatura, która nic wspólnego nie miała ani ze 
starszymi pisarzami, ani z Biblioteką warszawską. Czas na nią przy- 
szedł. Podrosło nowe pokolenie i wyuczywszy się cokolwiek, pró- 
bowało sił własnych. Byli tam wszystko ludzie zdolni, zdolność też 
jedynie wielu z nich ocaliła w przyszłości, bo nic innego. Nauld 
głębszej, poglądu spokojniejszego i dojrzałego na życie, tam nie 
było. Powstawali niby odrodzeni w duchu, niby nowi ludzie, bo na- 
wet nie mieli nic wspólnego z pojęciami socjalnemi starćj rzeczy- 
pospolitej. Wszyscy wrzeli życiem, na przesąd żadnego nie mieli 
względu, gotowi będąc zawsze do wszelkiej manifestacji i czynu 
1 pióra. Chodzili umyślnie brudno i ubogo, zgiełk wielki robili nawet 
po ulicach. Ich organem był z początku „Przegląd warszawski", 
a potem „Nadwiślanin". Zdobyli się na ,Jaskółkę", noworocznik 
własny. Poezja tam główny rej wodziła, a była to już prawdziwa 
poezja zapalna, ognista, nie zimna, jak urzędowe, chociaż piękne 
ody Szabrańskiego. Patrjarchą tej młodzieży był ^uljan 3'^ileborR, 
adolność poetycka niezaprzeczona, ale umyślnie się zmarnował. 
Z gronka tego wyszli jednak U{oma7i ^morski Antoni H^zajkowski, 
Włodzimierz WoUki, Hohiom, 3)ziekoAski, Sierpiński, V^orwiiowie i 'Jjeofil 
^eiiartorpicz. 3)ziekoa5ki i H^zajkotpski odznaczali się nawet w tem gronie 
pod względem naukowym, bo obadwaj skończyli uniwersytet, a Czaj- 
kowski był magistrem prawa. Inni własną pracą i czytaniem się 
wyrobili. Dziekoński uczył się w Dorpacie; był wcale dobrym kry- 
tykiem i napisał niezłą powieść historyczną o sławnym naszym 
alchemiku, pod tytułem „Michał Sędziwój", a zachęciwszy się stąd 
do poszukiwań, zbierał materjały do dziejów alchemji wogóle. Wło^ 
dzimierz Wolski napisał wtedy poemat swój „Ojciec Hilary", który 
był niby rodzajem hasła dla szkoły i poeta w jednej chwili zyskał 
wielką popularność pomiędzy młodzieżą. Wolski próbował i powieści 
towarzyskićj, a nieźle mu się udawała. 2[.7norjA:t szalony, namiętny 
i fantastyczny, poematem „Lesław", który już wtedy latał po rę- 
kach, a dopiero w lat kilkanaście późnićj był wydany, odą do Liszta 
rozpalał do najwyższego stopnia. Zmorsld marzył wtedy o utwo- 
rzeniu szkoły mazowieckiej w poezji naszej i próbował poematu 
z dziejów mazowieckich, do czego miał wielkie w sobie zasoby, jako 

Literatwa T. H, 3« 
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racz podań ludowych, ^nartmicz rozpoczyna wtedy 
Historji jeden tylko się poświęcał z pomiędzy t^ mlo- 
) fiiTPer^n. X.eiim, ^ierpiński. Wszystko co umiał, sobie 
winien ; wiadomości miał dosyć, ale nie przetrawione 

nie dojrzał tam jeszcze talent i nauka. Dlatego na 
iego pisywał Sierpiński artykuły, które miały wartość 
isown% do czasu i okoliczności, bo ukazywały przed 
nymi na świat cudów naukowych i w czarownych ko- 
viały przeszłość narodową; pisywał także Sierpiński 
stki historyczne, w których znajdowało się dosyć żyda 
ugotował i „obraz historyczny Lublina" i myśl^ ciągle 
ademji zamojskićj. Obok Dziekońskiego, który ciągle 

kółka przyjacielskiego, był to jeden w niem uczony 
ociaź powstał o własnych silach. Śmierć obydwu za- 
;cie wieku ze stratą wielką dla literatury. Sierpiński 
j, Dziekońsld w 1855 roku. 

i był najprzód pojęty w tem gronie, młodzież uważała 
patryarchę. Zmorski napisz recenzję „Starych gawęd 
i czuć w jego wyrazach było to religijne poszanowanie 
które tak dobrze zaświadczało o usposobieniu zacneoi 
. W pojędu sprawy dotyczącćj się gawęd i pieśni ludu, 
;I robić uwagi Wójcickiemu i robił je ze czdą, przez 
ca naukę, którą starsi młodszych obdzielali. Obok Wój- 
Łrf AVi2koriski podawał rękę młodej literaturze. Przypa- 
■f zrobił Wilkońsldego literatem. Opuściwszy Poznańskie 
1 życiu, gdy przeżył ojcowiznę, przeniósł się do królestwa 
nusiał na roli: nie był tam w swoim żywiole, a gdy 
e wiodło, przyjechał <3o Warszawy i zaczął prót>ować 

zawodzie literackim. Pierwsza zaraz ramotka, dniko- 
Jotece warszawskiej: „czy Kopernik był polakiem?" 

dowcipna, zwróciła na niego uwagę powszechna Odtąd 
motld jak grad ; drukowała ich wiele Biblioteka, a po- 
vyszly w kilku tomach. Gawędy, które stworzył Wój- 
brazkami dawnej rubasznośd. Rubaszne także były 
^ilkońskiego, a stanowiły więcej szkice powieśdowe 
ęzłem dramatycznym lub komicznym. Wilkoński nie 
ać swoich utworów, jako artysta, owszem, pisał to, co 

MC z pod pióra ; ratował go tylko niesłychany dowdp 
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1 serce najpoczcłwsze, które serdecznie umiłowało kraj 1 dlatego 
cłiciało wszystko w nim widzieć jak najlepszem. Wilkoński cliciał 
oglądać w ojczyźnie same cnoty, a wad żadnych, stą.d nielitościwie 
chłostał wszystko, co było nikczemne i brudne. Zapominał się tak 
dalece i sympatyzował z pojęciami młodzieży, że wierzył w cnotę 
li- tylko ubożuchnych i najmniejszych pod względem socjalnym na 
świecie, każdy zaś człowiek wyższy stanowiskiem, musiał prócz tego 
być egoistą, tchórzem, zdrajcą kraju i t. d. Wilkoński nie lubił 
straszliwie herbów 1 szlachectwa. Teorje te były w modzie, więc 
trudno sobie wystawić, jakie wzięcie miały ramotki i jak znany był 
Wilkoński w kraju; kto nie słyszał o Lelewelu, słyszał pewnie 
o Wilkońskim, chciał go poznać i mówić z nim. Założył ramotkarz 
pismo zbiorowe „Dzwon literacki", które wywiesiło jawnie chorągiew 
postępu, ale nie długo wychodziło. Obok męża przenajzacniejsza 
'paulina z ^auczow ^ilkoAska^ wzór rezygnacji i cnót domowych, 
z poetycznem sercem, wzięła także za pióro powieściowe. Pierwsze 
jej drobniejsze obrazki, jak „Wieś i miasto" były miłe i prawdziwie 
kobiece. Później wzięła się Wilkońska do powieści większych roz- 
miarów i napisała „Tak się dzieje", „Wawrzynę" i t. d. Talent 
zdrobniał, że tak się wyrazim; nuży powieść jej przeciążona zbyt 
nieznaczącemi szczegółkami, ale wszędzie widać serce najpoczciwsze 
i zasady męża wiernie przeprowadzone *). 

Edward SDemlowski z Hipolitem ^kimlorafpiczem założyli „Prze- 
gląd naukowy", także w imię postępu. Pismo to przez lat 7 — 8 
regularnie wychodziło i drukowało czasami nie złe rzeczy, poda- 
wało rękę młodzieży, chciało dyszyć ogniem, ale redaktorowie mu 
na to nie pozwolili. Dembowski była to ciekawa istota; socjalista, 
radykalista, heglista, sam nie wiedział czego chciał i czem był; 
ciskał się przeto na różne strony, a kiedy Przegląd opuścił, w Po- 
znańskiem już wydał dzieje literatury polskiej, w których nakreślił 
doskonale charakterystykę własnych usposobień i widoków. Literaturę 
dawną podzielił na dwie kategorje, na postępową i niepostępową, 



*) P. Wilkońska umarła w czerwcu 1875 r. w Poznaniu. Do końca życia pisała 
powieści pełne tych samych zalet i wad, co i poprzednie. Wydała także „Wspomnienia* 
z pobytu w Królestwie, Sa one bardzo ciekawe, lecz autorka na wszystko patrzy przez 
szkła różowe.' Każdy tam utalentowany, szlachetny, poczciwy, bez żółci i miłości wła- 
snćj — istny anioł. Przyp. wyd. 
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linie odrzucił, jako rzecz bez wartości, więc w postępo- 
mało się faktów zost^o. Poszła tedy precz np. cala 
ciągle prawiła o szlachcie, o szlacheckich sejmach itd. 
równi i szlachty być nie powinno na ziemi. Wogóle 
ii radykaliści nigdy nie lubili historji, u nich ci tylko i 

i ludźmi, co myśleli o postępie, o reformach radykał- ; 

3uch reformy nie jest stanem normalnym społeczeństw \ 

tylko w czasach przesilenia, więc i tak nazwani poste- ; 

rzadsi są nierównie w historji, jak się to wydaje ludziom 1 

)statecznych. W Polsce nawet szedł postęp na odwrót, 
ądal na reakgą. Szlachta zdobyła dla narodu wolności, \ 

ię, ale poczuwszy się na siłach, przywłaszczyła sobie 
;z podziału i stawała się coraz więcój wyłączną, wreszcie 
panującym. Bardzo późno jui przejrzała, ie była nie- 
. względem innych stanów narodu i że naraziła przyszłość 
jstępowych więc ludzi takich, jakich szukał Dembowski, 
> mało w Polsce, stąd jego niechęć do historji. Dem- 
konywal tedy mimowolnie naród, że literatury zupełnie 
e byló i niema. Zapłacił tu za obłęd i chorobę wieku. 
:z wydawał wiele gazet, pism, książeczek i t. d. Wreszcie 
46 — 8 roku rozwiały zupełnie tę młodą literaturę. 



f^EFOąMA DZIENNIKARSTWA 

jedy się zapał młodzieży nieco uspokoił, g^nryA t?f«- 
ocą 'Wilkońskie^o założył w Warszawie pismo cod^enne 
I „Dziennik warszawski". Było to pierwsze pismo reda- 
las na sposób europejski; jeden „Czas" tylko w Kra- 
zedził Dziennik. Ale Czas był więcej gazetą, pismem 
Dziennik pismem żywotnym dla kraju i literackiem. 
3ił się odrazu niefortunnem wystąpieniem naczelnego rc- 
rtykule „Cywilizacja i religja"; zwyczajem tu swoim dra- 
, odmawiał Rzewuski wszelldćj zasłi^i rozumowi i pracy, 
za przywilejem, Ale mimo to Dzielnik zreformowiJ 
vo i może sprawił to, że odtąd c^nisko główne literatury 
siosi się do Warszawy. Nie zasługa już tu Rzewuskiego, 
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który jedynie założył i zgubił pismo, ale czyja inna. Dziennik pierw- 
szy stworzył fejleton oryginalny, dał powieść, artykuły naukowe, 
bo nie pozwolił zbyt się rozpościerać powieści z ujmą. innych stron 
pisma, pierwszy drukował poezje i rozbiory dzieł historycznych, 
pierwszy dawał życiorysy zmarłych autorów polskich i dawał po- 
glądy na ich przeszłość literacką i zasługi, czem przygotowywał 
ciekawy materjał dla dziejów piśmiennictwa. To pod względem 
wyższym literackim. Jako pismo bieżącej chwili. Dziennik tchnął 
życiem, treścią niepospolitą: spojrzał głębićj w naród i przejrzał się 
w nim, wszędzie na całej przestrzeni języka naszego dopatrywał się 
życia. Naród zbyt się skupiał w prowincjonalnych swoich odrębno- 
ściach i stąd się nie znał; przedtem np. mało kto wiedział o tem, 
co się działo na Litwie lub Ukrainie, w Poznańskiem lub w Kra- 
kowie; oprócz literatów, którzy czytali razem warszawskie, lwowskie 
i wileńskie książki i których jedynie interesowało piśmiennictwo, 
żadnej wspólności pomiędzy prowincjami nie było. Dziennik teraz 
zebrał do swego ogniska korespondencje z różnych stron kraju, 
który przez to zbliżył się cząstkami i poczuciem dó siebie i poko- 
chał się w odrębnościach swoich, skupił pracę wspólną, rozpoznał 
grunt i zaczął pracować około przyszłości* Dziennik zwrócił uwagę 
czytelników na fakt, że w spółczesnych pismach zagranicznych wiele 
piszą o nas, notował też skrzętnie, gdzie to. i o czem było, czasem 
ważniejsze zdania i fakta żywcem do kolumn swoich tłómaczył. 
Wiadomości luźne o wsżystkiem, co wogóle mogło interesować kraj 
i literaturę, drukowane pod rubryką Warszawy, dostarczyły moc 
szczegółów ciekawych, poruszyły kwestje żywotne, o ile to się dało. 
Wprowadzając to wszystko do swojego pisma, redakcja Dziennika 
stworzyła życie, jakiego dotąd nie było i pismo swoje podniosła na 
stopień czynnika, już nietylko literackiego. Inne gazety warszawskie 
poszły za tym przykładem. Wilkoński zaraz w początkach Dzien- 
nika powrócił w Poznańskie i tam umarł dnia 4 lutego 1852 roku. 
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aTvszych latach po roku 1831 najznakomitszą oznaką 
zego w częściach Polski do Pniss oddzielonych, był 
', tygodnik wydawany w Lesznie. Stworzy! go ^an 
ony dnia 14 czerwca 1796 roku w Topoli pod 
rł dnia 17 marca 1839 roku). Pismo to rozmaite 
eje i różnych miało redaktorów. Było zaś w rodzaju 
ich aż trzy podówczas wychodziło w Warszawie; 

daw^o ryciny, celowało zaś ponad wszelkie ma- 
i zagraniczne tem, że miało w sobie wiele barwy 
jadel ludu był przeznaczony do popularnego czy- 
dziś dnia poszukiwany przez uczonych dla swojśj 
Wychodził przez lat kilkanaście i podupadł potem 

dla literatury i nauki. Obok tego „Przyjaciela ludu" 

wiązało czas długi, aż wreszde wstąpienie na tron 
lelma IV (w czerwcu 1840 roku), dało silniejszy 
: i narodowości. Piśmiennictwo peijodyczne poznań- 
sif ożywiło i z niem ruch naukowy. Piśmiennictwo 
: treścią, a nawet przez jakiś czas jednoczyło w sobie 
całćj niemal Polsld, skoro podtrzymywała je znako- 

i Galicja, a z prowincji ruskich nadsyłali prace 
poznańskich ^ichat ^raboipiki i 'Kraszewski. Najzna- 
ild z owego czasu były: X}'.'Joilnik literacki, który 
838 roku, uprzedził nieco epokę stanowczego roz- 
twa, potem 'Or^d.arm.ik naiikon'}', 2)ziejinik domon>^, 
H, wreszcie ^^ók, pismo historyczno-polityczne ro- 
liodzące pod hasłem ^„naprzód myśl narodowa!" 
i;azeta redagowana umiejętnie a dzielnie. Najwięcćj 
a tem polu pracy szlachetnej ^{drztj MKiraczandó, 
eńiki, m^iadiiitajp '^tnikm^ski, ^ózef ^Mkasztificz , 
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^an T^opliAśki i oboje ^Vojkotvscy, to jest mąż ^ntorii i żona ^ulia 
z Molińskich; ci ostatni podsycali gorączkowego ducha prowincji 
zbyt jaskrawemi zdanianii i pojęciami. Wojkowski nie miał talentu 
pisarskiego i drażnił uczonych, musiał bawić się zatem często w po- 
lemikę. Żona jego była bardzo poetyczną, postacią i pisała wiele 
dla ludu i dla dzieci. Oboje przemamowali znaczny majątek i umarli 
w nędzy, mąż dnia 19 kwietnia 1850 roku w Poznaniu, żona zaś 
dnia 9 sierpnia 185 1 roku we Wrocławiu. Zawiązywały się w Po- 
znańskiem i pisma religijne, jak yLrchupwm teologiczne księdza ^aJ- 
czyAskie^o, jak gazeta Icościelna, potem pedagogiczne, jak np. ^zkola 
■polska i t. d. Wykłady publiczne lekcji zaprowadzały się w Pozna- 
niu, ^eirzej ^Oraczewski wykładał dzieje Polski i Słowiańszczyzny, 
^Karol ^ibelt dzieje literatury niemieckiej, 'Krauthofer^^l^rotorpski prawo 
i L d. Był tam w Poznaniu rodzaj zaimprowizowanego na prędce 
uniwersytetu. Rok 1848 nowy jeszcze podał zasiłek rozwijającemu 
się świetnie piśmiennictwu perjodycznemu w księstwie, ale treść 
i charakter nowozawiązujących się dzienników, była już tam prze- 
ważnie polityczna. Prawo z 1850 roku o prassie ścisnęło wiele tę 
swobodę piśmienniczą, która poniosła tu cios stanowczy i zaledwie 
dzisiaj dopiero przychodzi znowu kraj do jakiejś nadziei na przyszłość 
w tych ostatnich czasach. Jeden tylko Przegląd poznański wybrnął 
energią swoją z powodzi i stoi odważnie na stanowisku katolickiem 
i narodowem. 

276. ^iwari U^aczyński, syn Filipa, jenerała wojsk koronnych 
za Stanisława Augusta, wnuk zaś po kądzieli Kazimierza Raczyń- 
skiego, marszałka nadwornego koronnego, jednego z ludzi, którzy 
ciężko zdradzali ojczyznę, urodził się w 1786 roku. Ukształcony 
znakomicie, służył tam w wojsku narodowem i odbył wojnę z Austrją 
w 1809 roku. W trzy lata późnićj był posłem poznańskim na sejm 
1 81 2 roku. Opuściwszy zawód publiczny, odcięty w księstwie po- 
znańskiem od reszty ojczyzny, wylał się całkiem na usługi narodu 
na drodze politycznćj, a najwięcćj literackiej. Sprawie ukochanej 
przynosił w darze zapał bez granic, serce zacne, wielki majątek, 
zdolności i rozumu wiele, ale kaziła te wszystkie świetne skądinąd 
przymioty osobiste, pycha i mimowolny popęd ku arystokracji. Przed 
rokiem 1830 jeszcze podarował miastu Poznaniowi bogatą bibliotekę 
i zrobił z niej zakład publiczny oświaty narodowćj. Wtenczas to 
rozpoczął na wielką skalę wydawnictwo dzieł polskich, a najwięcćj 
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materjalów historycznych. Zaczął od listów Jana III do Marji Kazi- 
miry z czasów wyprawy wiedeńskiej i od materjalów do panowania 
Stefana Batorego. Raczyński dal nam poznać pierwszy Paska, Kito- 
wicza, Erazma Otwinowskiego i t. d. Wszystko, co ogłaszał, było 
nowe i piękne, a wielką miało wartość naukową. Utworzył zbiór 
„Obraz Polaków i Polski z XVni wieku", w którym wiele pomieści! 
pamiętników. Wydał kronikę Wiganda i wspaniałe dzieło o meda- 
lach polskich w 4 tomach i zebrał tę pracę z materjalów przygo- 
wanych już poprzednio do druku przez Albertrandego i Gołębiow- 
skiego. Zamierzał także wydać klassyków łacińskich w tłómaczeniu 
polsldem, tych zwłaszcza, których dotąd nie tknęli się nasi pisarze; 
jakoż przy pomocy uczonych wyd^ historję naturalną Plinjusza, 
dzieło" Witruwiusza o budownictwie, poezje Tybulla, KatuUa i Pro- 
percjusza, do czego mu chętną pomoc nieśli "^ózef ^ukoizejuicz, 3^0- 
man S^iofeiAt, ^zpnon "^aranorpiki i t. d. Tybulla tłómaczył wierszem 
^{drzij Jilioraczerpski Raczyński nie żałowiJ na nic i wydał ze 200 
tomów. Swoich dziel zostawił kilka, jakoto; „Podróż do Turcji", 
którą odbywał w 1814 — 15 roku i „Wspomnienia Wielkopolski", 
w których zawarł historję różnych miejscowości rodzinnych swoich 
okolic. Ale zasługując się tak względem nauki historycznej i lite- 
ratury, jednocześnie wielki występek popełniał Raczyński przez ob- 
cinanie i psucie swoich materjalów, które wydawał; wszystko tam, 
co tylko raziło jego arystokratyczne pojęcia, przemazyw^ bez litości 
i zaderał prawdę. Pycha ta nawet wtrąciła go w nieprzyjemne zaj- 
ścia z prowincją. Ponieważ wszędzie chciał być pierwszym i sam 
wszystko robić, stąd opierz się wszelkim projektom; jeżeli kto 
chciał w czyn wcielić jaką myśl szlachetną, musiał ostrożnie i z da- 
leka napomykać o nićj Raczyńskiemu, żeby się sam domyśl:^ o co 
rzecz chodzi i wtedy Raczyński szybko tworzył projekt i przystę- 
powi^ do wykonania. Umarł nawet dla pychy. Zbierał składki na 
pomnik dla dwóch pierwszych laólów polsldch, mający się postawić 
w Poznaniu w katedrze. Prawda, że znaczną część funduszu sam 
dołożył, ale nie miaf wszelako prawa pisać na pomniku, że stawiał 
go swoim nakładem i znosił za to wyrzuty, które do iimych dodane 
zatruły mu życie. Zabił się tedy z moździerza dnia 20 stycznia 
184S roku w Zaniemyślu. Żona jego Konstancja, córka Szczęsnego 
Potockiego, wdowa po Janie, znakomitym uczonym, brała także 
udział w pracach naukowych męża; należała między innemi do tłó- 
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maczenia z francuskiego dzieła :,„Portofolio Marji Ludwiki". Umarła 
w Salone we Francji w dobracli syna swego jedynego Rogera dnia 
24 grudnia 1852 roku. Rodzony brał Edwarda Atanazy, poseł 
pruski w Madrycie, znawca i lubownik sztuki, zniemczał zupełnie 
i napisał znakomite dzieło o liistorji malarstwa, bo kochał i zbierał 
arcytwory sztuki. 

277. (Jędrzej JHoraczewski niezmiernie wiele podnosił w pro- 
wincji ruch umysłowy. Urodził się w Dusinie pod Gostyniem (dzisiaj 
w księstwie poznańskiem), dnia 4 lutego 1802 roku. Uczęszczał 
potem na uniwersytet warszawski, ale od 1831 roku stale osiadł 
w księstwie. Należał z kolei do redakcji wszystkich pism perjo- 
dycznych, jakie tam wychodziły. Ale gdy mu taka ciężka a mo- 
zolna praca nie zabierała jeszcze wszystkich chwil czynnego życia, 
rzucał się w obywatelskie przedsięwzięcia. To pomagał doktorowi 
Karolowi Marcinkowskiemu do zakładania Towarzystwa naukowej 
pomocy, które wiele dobrego zrobiło, to został współwłaścicielem 
księgarni i drukarni pod firmą Kamieńskiego i spółki. Ogrom pracy 
miał wszędzie, gdzie tylko spojrzeć było. Był to pisarz gorący, 
miłośnik wielki ziemi swojej i dziejów jej. Dlatego pierwszy nietylko 
w prowingi ale i w kraju pomyślał w naszych czasach o szerszej 
pracy histor}'^cznej. Jemu winne było życie dzieło „Starożytności 
polskie", które w rodzaju słownika, w pojedynczych artykułach da- 
wało poznać różne strony naszój przeszłości. Myśl ta nierozwinięta 
w pełni, bo też dostatecznego zasobu naukowego brakowało pro- 
wincji, zawsze jest początkiem i zarodem przyszłej narodowój ency- 
klopedji. Dalej Moraczewski postanowił napisać „Dzieje Rzeczypo- 
spolitej polskiej". Nie w sposób kronikarski Naruszewicza, pragnął 
opowiedzieć najobszernićj, jak tylko można, dzieje narodowe. Po- 
trzeba tego była wielka, gdy żadnego dzieła na większą skalę nie 
mieliśmy i elementarne książki nie starczyły umysłowym potrzebom 
młodego pokolenia. Ale w budowie swojćj Moraczewski wziął po- 
gląd nieco za jednostronny. Kiedy inni pisali dzieje królestwa, na- 
rodu lub państwa polskiego, Moraczewski postanowił ogłosić dzieje 
„Rzeczypospolito)". Była polska rzecząpospolitą zapewne, bo wyrosła 
z czystej gminy słowiańskićj, ale była rzecząpospolitą na swój własny 
sposób i niema nic wspólnego pomiędzy pojęciami tej dawnćj pol- 
skiej rzeczypospolitej, a jakąkolwiek zasadą rzeczpospolitych dzisiej- 
szych z XVni — XIX wieku, Moraczewski nie chciał tego widzieć, 
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republikańskich, własne zasady swoje do hi- 
\. Robi to może zaszczyt jego sercu, które 
1 sprawiedliwością i ganiło ucisk, ale nie robi 
rycznemu proroctwu. Tom pierwszy dziejów 
a w 1842 roku w Poznaniu, a dziewiąty 
;5 roku. Autor dosięgnąl w dziele tern opo- 
ibdykacji Jana Kazimierza. Dzieło znakomite 

wyczerpuje prawie nawet treść crJkowitą 
itatnich lat, gdy materjałów pod rck% autor 
iostateczne i pełne opuszczeń i w poglądzie 
:. Stanowisko Moraczewskiego pod w^lgdem 
jest lelewelowslde. Śmierć nie dała mu do- 
.dzon^j pracy. Widząc, że dzieło rośnie mu 

nie będzie dostępne dla ogółu, wydał Mo- 
adu „opowiadanie gospodarza Jędrzeja", a dla 
w złotym wieku". Umarł 21 lutego 1855 r. 

erpiez, dawniej bibljotekarz Raczyńskich w Po- 
pspodaruje na wsi własnej w Komornikacli 
to z najgorliwszycli i najuczeńszych praco- 
owćj, ale zbyt namiętny i drażliwy: prawda 
dzi uczonycli u nas, wielkie jest pole, gdy 
'ch dużo, a śmiało głos podnoszą. Łukasze- 
;zewski, pisywał do wielu pism perjodycznych 
izas redaktorem Przyjaciela ludu. Za główne 
kaszewicz rzędem monografij polskich roz- 
iligijnej w Polsce i rzeczywiście rozwidnił tę 
likt przed nim. Wydał szereg dziel ważnych, 
czesldch w dawnej Polsce", to „wiadomości 
tach w mieście Poznaniu", to „dzieje kościoła 
na Litwie", to „dzieje kościołów wyznania 
Małejpolsce". Faktów tutaj wiele, ale i po- 
'ć. Pogląd ten jest wypływem najzacniejszych 
liwośd, ale nie rad Łukaszewicz przeglądać 
pojmuje tę sprawiedliwość po nowotnemu, 
wyrobiły zbyt odmienne od dawnych, Lu- 
się zwykle bezstronnie w ten wiek walki 
i nie widzi tego, że katolicyzm częstokroć 
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miał za sobą. prawdę, gdy z nowinkami wojował. Łukaszewicz nie 
dogodził nikomu, clicie być za nadto sprawiedliwym. Zawsze za 
dyssydentami mocno obstawał, a że był katolikiem, nie dawał tern 
znowu rgkojmi bezstronności dzisiejszym dyssydentom polskim. 
Oskarżali go katolicy o sprzyjanie zbytnie reformie, dyssydenci 
o sprzyjanie zbytnie kościołowi ; jedno i dmgie nie prawda, bo Łu- 
kaszewicz stanowisku obranemu jedynie był to winien, że się wy- 
dawał takim, a nie innym. Chciał się podnieść na wysokość niedo- 
stępną, ponad ludzi i wieki i sądził w^szystko, ale zawsze z pewnem 
uprzedzeniem, z myślą, powziętą a priori. W jego np. pojęciu kościół 
był niesprawiedliwy i zgubił rzeczpospolitę swoją wyłącznością, Łu- 
kaszewicz chce chociaż w historji niesprawiedliwość tę czemś okupić. 
Oprócz dziejów reformy Łukaszewicz dał literaturze „obraz histo- 
ryczno-statystyczny Poznania", jedne z najdoskonalszych w swoim 
rodzaju monografij, „historję szkół" w 4 tomach i teraz ogłasza 
„opis historyczny kościołów parafjalnych w dawnej dyecezji po- 
znańskiej". Głównie we wszystkich dziełach Łukaszewicza, bardzo 
zresztą ważnych, uderza kompilacja ^). 

279. Z poetów odznaczał się w owych czasach w Poznau- 
sldem V{^szari HcTrpiński, ognisty zapaleniec. Jako filologowie ^an 
"ipoplińjki wydał porządne wypisy polskie, H^egiclski napisał pomiędzy 
innemi dwa znakomite dzieła „o słowie polsldem" i „naukę poezji". 
X(idcj^z ^olaAski bawił się w archeologją, a najwięcej w numizma- 
tykę. Nie miała nigdy Polska więcej łatwowiernego uczonego, jakim 
jest ten Wolański; z lada czego tworzył wielkie fakta i objaśniał 
najzawilsze zagadki życia narodu. Zdumiewał tak bujną fantazją, że 
o stokroć przewyższa pod tym względem Teodora Narbutta. Wo- 
lański np. odkrył w pieniążkach swoich kronikę syna Owidjusza, 
z pierwszego wieku ery chrześciańskiej w Płocku, odkrył ostatniego 
potomka Palemona, założyciela Litwy, bogaczem wielkim na Mada- 
gaskarze i t. d. Wspomina się Wolański tutaj li tylko dla osobli- 



*) J. Łukaszewicz urodzony w roku 1799, nauki kończył w Poznaniu, bibljo- 
tekarz Raczyńskich od roku 1820, współredaktor „Przyjaciela ludu", „Tygodnika 
literackiego" i „Orędownika", nauczyciel gimnazjum, archiwista miasta Poznania, 
w roku 1856 osiadł w Targoszycach pod Kobylinem^ w krotoszyńskiem, gdzie zmarł 
w lutym 1873 roku. O nim § 301, 
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fodnie naukę, która jak jego samego 
nk na nic się nikomu nie zdała. W P( 
' 'Wfj^ft, rodem z królestwa, który podi 

wschodzie: stąd wydał dwa tomy of 

talent rzeczywisty i śmierć zawczasu v 
m. (Umarł z poświęcenia się, gdy opatij'tv<ii i-nu- 

czasie zarazy). 
Libelt, urodził się w Poznaniu z rodziny podobno 
ikiej, ale zniemczcmźj, ojczyźnie zaś wychów^ go 
cybisloip gnieźnieński. Już w 1829 roku w 1 
dm otrzymał medal ztoty za rozprawę o „Spi 
torą filozofji. Pierwsze kroki w piśmiennictwie sta- 
u literackim" i w „Roku", a wsławił się najwięcej 
:nemi, jakie miał o literaturze niemieckiej w Po- 
ni. Talent wielki, różnostronny, miłość dobra pu- 
1. Stąd czynnym był bardzo Libelt wśród wy- 
raz budziły nadzieje księstwa poznańskiego, lub 
1 upadek ducha. Nieraz bywał posłem na sejmy 
iczył się znakomitą wymową. Trudno bardzo 
li scharakteryzować Ubelta, jest to razem filozof 
Etyk i teolog, pedagog i statysta. Wszędzie na 
'ody pracy swojej zostawił. Ale największem dla 
[ja. Wyszedł ze stanowiska Trentowskiego, to jest 
e jego wyrazy i pojęcia, budował dalej gmacli 
i. Stworzył system „umnictwa", czyli e 
sposób czarujący, a każdemu dostępny. ' 
L pomniejsze aż w 6 tomach. Zebrał w nit 
lucane po tylu pismach perjodycznych i ks 
ibelt osiadł na wsi własnej i m^o się pc 

może w ukryciu '). 



r twieniUac, że Libelt pochodzi z zniemczonej rodziny. 

y -Ł okolic SlawHly. W roku 1794 Samuel Libell rai 

7. Ojciec Karola Stanisław slale miesikal w Poman 

Zielińska. Tak ojciec jak i dziad Karola nie nmit 

ic iliiia 8 kwi(!li]ia 1807 roltn, gimnazjnni akoiciyl 
byt w Berlinie, w roku 1879 pojechał do Paryża, sk: 
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281. August cieszkowski, rodem z królestwa polskiego, chociaż 
głównie zamieszkały w Poznańskiem, gdzie ciągle posłuje na sejmy 
pruskie do Berlina i odznacza się szlachetnie obroną, narodowości 
polskiej. Cieszkowski należy do znakomitości naszych pierwszego 
rzędu dzisiejszej chwili, a wiele przedmiotów traktuje z powagą, 
i dojrzałością wytrawnego sądu. Pokochał się w filozofji Hegla 
i najprzód jej stawiał ołtarze. Potem wdawał się w ekonomję poli- 
tyczną i w skarbowość; pisał zaś wszystko po francusku i po nie- 
miecku. Dzieło jego „Gott und Palingenesie", najznakomitszym jest 
owocem bieżącej filozofji i zrobiło wielkie wrażenie w Niemczech; 
posypały się tam gradem uwagi i recenzje.' Inne dzieło ekonomiczne 
„du credit et de la circulation", jest inną pracą europejskiej war- 
tości. Wreszcie zstąpił Cieszkowski z marzeń teorji wprost do za- 
stosowania ich, do praktyki, i wydał rzecz o parostwie „de la pairie 
et de Taristocratie modernę". Chciał tutaj przekonać arystokrację, 
że czas dla niej przeszedł, że tem jedynie utrzymać się zdoła na 
zyskanem stanowisku, jeżeli zapomniawszy chluby z urodzenia, które 
dziś nic nie znaczy, połączy się ściśle z arystokracją intelligencji 
i jeżeli ją wcieli do siebie. Te znakomite prace ogłaszane w języ- 
kach obcych, nie zaś w narodowym, wywołały prześliczny wiersz 
Antoniego Czajkowskiego: 

Bfogosławieni pomazańcy Pana 
Boć błogo naród ich sławi.... 

w którym poeta przemawia tak dalej do Cieszkowskiego rozwijając 
myśl, że każdy i człowiek i naród ma tutaj na ziemi swoje posłan- 
nictwo i winien spełnić obowiązek. 



do kraju i wstąpił w roku 1 831 do artylerji. Ożenił sie po raz pierwszy w roku 
1834 z Antonina Jaworska, po raz drugi w roku 1835 ^ Marja Szumanówna. Przez 
nia spokrewniony został ze St. Staszicem. W roku I843 został nauczycielem. Poseł, 
właściciel dóbr, prezes Towarzystwa Naukowego Poznańskiego. Umarł w Brdowie 
dnia 9 czerwca 1875 roku, pochowany w Czeszewie. 

Dzieła Libelta wydaje Zupański. Wydawnictwo przerwano ze szkoda literatury 
po wyjściu 6 tomów. Nakładca dopiero po rozprzedaży ich dalej zamierza prowa- 
dzić wydawnictwo. Całość dzieł wynosić będzie 20 tomów. 

Przyp. wyd. 
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L komu Bdg Berce dal 

jasne layiU w serco teLn!{! 
fiech zwielokrod Ło co wzi^f, 
ty kiedyś liczbę Panu zdał.... 
'omny Da ztcgo sługi los, 
:o bez użytku cbowal skarb, 
ticcliaj do karbu dotknie karb, 
Tiecb pracą ziarnko zmieni w kłos.... 

nie na próżno Stwórca sam 
)at mu Bię rodzić tu lub tam.... 

raz wyrzuty: 

L ty Auguście, gdy twe skronie 
iwiattem wybrailcuw pai^skich plonie 
idy Ci twój naród niesie cześć.... 
'ragnJesz babelską wieżę wznieść. 
jakby obcy pomiędzy swemi 
Itądzisz po (Iziejacb obc^j ziemi, 
V obcym rynsztunku, w obcśj zbroi, 
L swoim nic! Przecież to swoi!... 
L dzieje nasze, Boże daj, 
eby miat takie każdy kraj.... 
[oże się straszysz słowy temi : 
Nie jestci prorok między sweml", 
. pi-zecież nawet Zbawca sam, 
idzie się urodził, umarł tam.... 
L choć o męce wiedział wprzód, 
Locbał swój język i swój lud.... 

w tonie wyrzutu złożył największy hołd, na jald 
iomitej zdolności i nauce.... 

Jednak był najlepszym polakiem, uiywał języka 
;h prawic obcych i dopiął swego cciii. Dzisiaj zna 
jako wysoką inteligencją. Sławne akademje i to- 
l się prawie o zaszczyt i zapraszają go do swoicli 

Paryżu, we Włoszech i t. d. Cieszliowski został 
nie dla pychy, ale dlatego, by mógł się przed 
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Europa stanowiskiem zalecić. Teraz znaczy coś wszędzie głos jego, 
a w parlamencie berlińskim słucha się go z większa wyrozumia- 
łością, kiedy prawi o narodu zdeptanych przywilejach. W literaturze 
polskiej pamiętny jest tem Cieszkowski, że należał do założycieli 
Bibljoteki warszawskiej 1 że mianowicie głosił wielkie dzieło „Ojcze 
nasz", w którem rozbierał modlitwę pańska, w roku 1848 obszerny 
rozbiór tego dzieła wygotował Tyszyriski. Pierwsza przecież jego 
rozprawka po polsku, była poświęcona ochronkom wiejskim. W tem 
wielkiem dziele swojem Cieszkowski zapowiada przyjście królestwa 
Bożego i twierdzi, że królestwo to musi zejść jeszcze na tę ziemię 
i że niema go co czekać dopiero po skończeniu świata, aż w niebie. 
Cieszkowski skreślił tutaj dzieje ludzkości we wspaniałym prawdziwie 
obrazie i wykazał, że dwie doby dziejów tych już przeszły i że 
nastaje trzecia. Pierwsza epoka do Chrystusa była przygotowaniem 
się i wstępem, druga Chrystusowa głosiła zasady miłości, trzecia 
dopiero zasady te wprowadza w czyn, słowo dopiero teraz ciałem 
się stanie. Epoka druga skończyła się z nastaniem okresu socjal- 
nych rewolucyj, który rozpoczęła w 1789 rolai arcysławna rewolucja 
francuska. Zasady te chrześciańskie, nie nowe i razem nowe, w życie 
wprowadzić ma plemię słowiańskie, a polacy mianowicie. Jest w tych 
wszystkich improwizacjach filozofów naszych coś z sob^ krewnego 
i w wspólnego, jest w istocie przeczucie słabe i niepewne jakiejś 
świetnej przyszłości plemienia i narodu. Dalszy rozbiór modlitwy 
pańskiej wskaże nowe głębokie widoki autora, który dotąd roze- 
brał tylko w obszernym tomie jeden wstęp modlitwy pańskiej. 
282. W Prusach daleko był gorszy stan rzeczy jak w Po- 
znańskiem; tam pierwiastek niemiecki dusił oddawna Słowiań- 
szczyznę. W części kiedyś hołdowniczej koronie, to jest króle- 
wieckiej, cudem prawie przechowała się narodowość polska ma* 
zurska, która zajmuje dzisiaj jednak całą okolicę, od E!ku (Lyck) 
aż do Torunia i od Gołdapji aż do Grudziąża, to jest pas ziemi 
długi na mil 50 a szeroki na 10. Narodowość ta jednak nie wy- 
daje się, nie błyszczy, bo została tylko wśród ludzi wiejskich: 
właściciele ziemscy, po naszemu szlachta, są tam niemcy. Książęta, 
a później królowie pruscy sądzili, że ta ziemia, którą już od 
1657 roku z pod hołdu uwolnili, sama się zniemczy i dali jej 
pokój. W tej zaś części Prus, która ciągle była prowincją korony, 
pierwiastek niemiecki dopiero od wieku blisko dusi narodowość 
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zęścicm jest dla tego rozerwanego kraju, że po- 
iarę, na zachodzie panuje katolicyzm, protestanci 
I na wschodzie, z powodu apostołowania tam Ma- 
rta starszego i t. d. Los zdarzył jednak, że i ta 
\i ziemi pnisko-polskiej dawno już obumarła dla 
aczeniu wyższem, a i tu wielu napłynęło niemców 
dobra, a nasza szlachta coraz więcej niemczeje. 
rminńskie zamieniło się na niemieckie, chełmińskie 
emieckiem, w skutek różnego rodzaju usiłowań. 
więc i w tej zachodniej części Prus jedynie litcra- 
owa, jak na Szl^sku i teraz budzid się zaczyna do 
ileglejszego. Smutno nawet pomyśleć, przez cały 
gty ziemia pruska literaturze polskiej nie dała ani 
1, chociaż dawała ich niemcom. Dzisiaj się zmienia 
stosunek i niezapomniane tu będą zasługi ^Hitnm- 
pmsz.a- Obadwaj byli pastorami dyssydenckimi. Dzi- 
: Opatrzności! 
yiztof 'Ctteś^ MrongomiLSz urodził się na Pomorzu 

wtenczas, kiedy Stanisław August na tron polski 
:dy rzeczpospolita upadla, już był dojrzałym mężem. 

miłość językowi i narodowości i odtąd przez pół 
> nieustannie pracował dla swojćj ukochanej idei. 
ą polskim gminy ewangielickiej w Gdańsku. Mron- 
y przedstawia obraz siły duchowśj narodu, bo kiedy 
sobie racjonalistę z taką siłą miłości i poświęcenia się, 
is nie zrobi człowiek wiary gorącćj ? Krzątano się wiele 
kich w Warszawie okoto pieśnioksięgu narodowego, 
saraz zbiera ponad brzegami Bałtyku starożytne 

które lud śpiewał i ogłasza je w Gdańsku w 1803 
m nakładem obywateli pomorskich". Wydaje potem 
y słownik niemiecko-polski i polsko-niemiecki. Stąd 
mki z księciem Adamem Czartoryskim. Wydruko- 
iFlisa" Klonowicza w Gdańsku 1829 roku. Tłóma- 
w greckich na polskie, np. Anabasis Xenofonta, 
Poświęcał się gramatyce 1 badał mowę polską. To 
za^gi, a jakież obywatelskie? Najgorliwszym był 
owości i dla nićj nie żałował żadnegc 
wykładał w gimnazjum gdańskiem. F 
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raz wraz memorjały i skarżył się przed nim w różnych dolegli- 
wościach prowincji: oto np. że dzieci polskie uczą koniecznie 
czytać po niemiecku, że zakazują im mówić pacierza w języku 
ojczystym. Mrongowiusza szanowano, głos jego nie był czczem 
echem. Nie twierdzimy tu, żeby co wskórał, ale przynajmniej słu- 
chano zacnego człowieka; wstydzono się nie przyznawać słu- 
szności sędziwemu patrjarsze, który oglądał dawne Rzeczypospo- 
litej czasy. Król pruski Fryderyk Wilhelm IV osobiście poważał 
Mrongowiusza i odwiedzał go, ile tylko razy był w Gdańsku. 
Naród polski oddawał publiczne hołdy Mrongowiuszowi. I nie 
było towarzystwa naukowego w kraju, żeby go na członka swego 
nie zaprosiło, żeby nie miało za honor mieć z nim jakiekolwiek 
urzędowe stosunki. Nawet wobec Słowiańszczyzny Mrongowiusz 
miał wziętość. Kanclerz rossyjski Rumiancow dawał mu fundusze, 
żeby objechał kaszubów w 1826 roku. Syty lat i zacnej sławy 
umarł Mrongowiusz dnia 2 czerwca 1855 roku, mając lat wieku 91, 
^ustarp ^izcrpiusz nie urodził się nawet polakiem, to jest nie 
wiedział i nie chciał wiedzieć, że kiedyś przed laty przodkowie 
jego byli polakami i że może do nich należał sławny Tydeman 
Giźe, biskup warmiński, ów przyjaciel Kopernika. Urodził się 
w Jansborgu czy Johannisbergu w Prusach królewieckich w 1810 
roku. Ojciec jego był tam rektorem szkoły miejskiej. Dziecko od 
lat młodych zapragnęło zostać kaznodzieją, żeby lud uczyć i nie 
chciało pracować w sklepie korzennym. W Królewcu pracując 
nad teologją, poznał 14-stoletnią panienkę, sierotę po obojgu ro- 
dzicach; była troskliwie wychowaną i bogatą. Panienka ta ma- 
zurka, tchnęła czystym patrjotyzmem, czytała pilnie wszelkie opisy 
Polski i książki o dawnych dziejach rodzinnej ziemi, obeznawała 
się też z ochotą ze spółczesnemi kolejami narodu. Rozkochała 
się tak mocno w narodzie polskim, że postanowiła pójść za mąż 
koniecznie tylko za polaka. Gizewiusz umiał się jej przypodobać, 
potem ożenił się z nią, ale za to został gorącym polakiem : otrzy- 
mał kaznodziejstwo parafji polskićj w Osterodzie i odtąd cały się 
poświęcił ludowi swojemu i narodowości. Znosił za to cierniową 
koronę od swoich krewnych, którzy znowu nienawidzili wszyst- 
kiego, co było polskie. Gizewiusz pokochał wkrótce całą miłością 
lud, język, piśmiennictwo i historję polską. Do Gdańska umyślnie 
jeździł, żeby poznać tam Mrongowiusza, do Warszawy, żeby po* 

UUratura T. n, 34 
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!onych stolicy. W Warszawie wykazała się naocznie ró- 
łóch stanowisk religijnych, katolickiego i dyssydenckiego, 
mie jednego z literatów wspomniał coś Gizewiusz o matce 
e, ksiądz Mętlewicz zaraz pod nim podpisując się, zrobił 
że matką jest kościół, ojczyzna tylko wiedzie do kościoła, 
ie tego jeszcze brakowało Gizewiuszowi, żeby się jeszcze 
pokoctiał w prawdzie narodowśj i katolickiej. Zawiązał 
en człowiek korespondencje z Poznaniem, Wrocławiem, 
n, Pragą i t. d. Zaczął potem pisać. Najprzód tlómaczyl 
lieckie powieści Czajkowskiego, było to w celu przeko- 
niemców, że polacy mają swoją literaturę : cel zaiste za- 
Dalej w różnycli pismach niemieckich bronił polaków, 
nawet urzędowe figury za ucisk języka, gromił nadużycia 
niemieckiej w postępowaniu z chłopami polskimi. Serce 
ymowato wtedy całą ziemię pruską. Obok polaków i ma- 
znalazł swobodne chwile, wśród których poświęcał się 
a kraju około podniesienia narodowości litewskiej w Pru- 
ijważniejszą może pracą Gizewiusza było wydawanie przez 
i we Łku „Przyjaciela lądu leckiego". Było to pierwsze 
;zDe pismo polskie w tych stronach; nie bogaciło wpraw- 
ratury, ale piśmiennictwo, bo nie o wielkie, głośne sprawy 
chodziło. Gizewiusz chciał tylko propagandy oświecenia, 
muzę prostaczą, narodową. Wywoływał działalność lite- 
■śród swojego ludu i z radością prawdziwą znajdował po- 
>w na swojej drodze. Było tam w tych próbach zacnych, 
iudatnych, dużo życia i myśli swojskiej, obok cudownej 
łostoty wyrażenia. Oto jak np. Skubich mazur, kandydat 
iejstwa ewangielickiego, wita pożytecznemi radami leckiego 
;la ludu, niby zorzę duchownego odrodzenia się mazurów 



Niech mędraze więc bed% innych pisma inne. 
Lecz twoje te słowa niecli będą uiewlnne 
DU atarcóff, dla dzieci jasne i zrozamne, 
Niechaj brzmią zbawiennie od chaty do chaty. 

Niech może b^ droższe obce wianki damue, 
Lecz twoje to liście przecież są rodzinne, 
Swojskie, Łem milsze twoje dla nas kwiaty, 
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Choć te kwiaty twoje gdzieś na piaskach rosną, 
I rosa ich karmi pod posępną sosną. 

O, mój „przyjacielu mazurskiego ludu", 
Gdy woń ich poczuje mazur, wieśniak bosy. 
Nie będzie dbał wtenczas o swe biedne losy, 
Z ciebie mając radość, już zapomni trudu. 

Może są śliczniej sze gdzie weselne wianki. 
Zaplecione w lubćj dziewczyny włos złoty, 
Ale cóż? wnet zwiędną przy burzliwćj dobie, 
O! tyś trwalszy Lecki od wianków kochanki 
Bo ciebie wplotły nabożne sieroty, 
I płacząc składają na swych ojców grobie^ 
Tych łez jaśniejsze kropelki. 
Nad wszystkie świata perełki. 
Przyćmią złość i chytrość wroga. 

Tak ci zabłysną do Boga! 
Kiedy te wianki zwiędną, łzy wiatry osuszą, 
Lecz jak łzy Chrystusa ukrzyżowanego, 

Kiedy nie ludzi to Boga poruszą! 
Więc witam cię, Ludu przyjacielu cnego. 

A jak pełna ironji i narodowego ognia rada : 

Ucz się bracie, po niemiecku! 
Ucz się dla mnie i po grecku: 
Ale w naszem polskiem dziecku — 
Męcząc one po niemiecku 
Nie zabijaj, po zdradziecku, 
Życie duszy po zbójecku. 
Włożyć suknią po niemiecku, 
A już nie po staroświecku — 
Łatwa sztuka^ po krawiecku. 
Lecz nicować po niemiecku, 
Polską duszę w małem dziecku. 
To mi sztuka po turecku! 
Kupczyć mową po kupiecku. 
Mieniąc ją. po nowoświecku. 
Nie jest to po mazowiecku. 
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Wolę BiedzieiS w mym zapieckn, 
Skromnie ij6, nie po BzUchecku — 
Niż być przechrzta po niemiecku!! 
Miej twych zysków po niemiecku, 
Kształtuj pysków, po niemiecku, 
Legowiskdw po niemiecku, 
Sznkąj Bk&rbów po niemiecku, 
Bądź wybr&nym po niemiecku, 
Nauczonym po niemiecku. — 

Ja clicg iy6 po mazowiecku, 
Chleb 8wi5j mieć po mazowiecku, 
Króli czcić po ni^owiecku, 
W wierze trwsć po mazowieckn. 
Umrzeć raz po mazowiecku. 
Ty żyj, tyj, gnij — po niemiecku ! 
Bądź zdrćw I 

Gtzewiusz lud kochał tak i lud kochał i ubóstwiał Gt- 
Nie rzucił pasterz gminy swojćj polskićj Osterody, 
; to nieraz zdarzało, że mógł zrobić! sobie świetnicjsze 
I. I Gizewiusz nie myślał tego zrobili i lud go na klęcz- 
>uszczał z Osterody. Jedyną posadą, dla której gminę 
ów był rzucid, było miejsce w semioaijum polskiem 
w Królewcu, ale nie doczekał się wakansu, W 1848 
ny był posłem na sejm do Berlina; już się cieszył, że 
obronie narodowości, wśród najpoważniejszego grona 
dedy śmierć nagle prawie przyszła dnia 7 maja 1848 r. 
ijserdeczniej opłakiwał, W istocie mąż to wiekopomnej 
fi zaledwie lat 38. 
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284. Literatura nasza dzisiejsza jest na zupełnćj drodze ku 
wszechstronnemu rozwijaniu się. Nauka rzadko błyszczy na firma- 
mencie dzisiejszego naszego piśmiennictwa^ częścićj uderzają zdol- 
ności niewyrobione, a najczęściej ani jedno ani drugie. W takim 
stanie rzeczy, gdy każdy daje głos i sądzi, że ma do tego prawo, 
nie może się rozwinąć krytyka, któraby wyrywała cłiwasty, upra- 
wiała pole i pokazywała narodowi, co jest wielkie w jego two- 
rzeniu, a co tylko pożyteczne. Piszą wszyscy, a mierność wielce 
jest drażliwa. Czasami nawet ludzie większego talentu i wpływu, 
uwodzą się koteryjnemi widokami i osobistością, a zamiast ułatwiać 
rzecz krytyce, utrudzają jej sprawę. To, cośmy wygrali obecnie 
jest, że świetna poezja pchnęła nas na drogę więcej poważną i że 
obudziła w nas zamiłowanie w studjowaniu dziejów. Ale naród pomi- 
mo to nie lubi jeszcze poważniejszej strawy, przepada za powieściami, 
a wszystkich piszących ma nietylko za światła, ale zaślepia się 
nawet zupełnie dla tych, którzy nabyli pewnego prawa do jego 
względów poczciwą zasługą. Literatura nasza dzisiejsza niezawodnie 
więcej ma treści, jak kiedykolwiek i w jakiejkolwiek epoce. 
Wielu z nas nawet nie pojmuje literatury jako dźwigni prawdziwej 
i stąd uważa ją jako zabawkę. Jesteśmy w samym początku okresu. 
Ale po wszystkiem widzieć możemy, że ziarno w ziemię rzucone 
wyda plon bujny. 
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285. Poezja nasza wprawdzie oniemiała, epoka jćj świetności 
już zeszła; tu i owdzie jeszcze połyskuje niby odblask dawnćj 
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sławy małe światełko, niepróżne jednak cudownćj woni. Żyją 
nawet dawnego okresu znakomici poeci, poważniejsi i spólcześnicy 
wieszcza narodowego, ale gdy wyśpiewali już po slowiczemu 
myśli i marzenia swoje, umilkli, zdaje się na zawsze, jako to; 
X.aUski, '^oszcz^miki, '^idoioiki i ^iemieński. Najwspanialszym blaskiem 
dzisiaj świeci ^eo/ii ^Lenartowicz, który mieszka w Rzymie, w atmo- 
sferze katakumb i żywćj gorącej wiary. Poezje jego, są to nieza- 
pominajki ludu, miłe, rzewne, proste i serdeczne. Przygrywa więc 
ciągle poeta na prostej lirence polskiej, nawet nie na lirze. Cza- 
sami w ducłiu podań ludowych tworzy większe poemata, jak 
„Błogosławiona", „Zacłiwycona" i t. d. Jeżeli komu, to Lenarto- 
wiczowi, zdaje się, że nic poezja nie kosztuje. Wszędzie w Le- 
nartowiczu miłość ojczystćj ziemi i religijność głęboka. Każdy 
wierszyk jego to balsam, pomimo tego, że tęsknotę rodzi. Niema 
wątpliwości, że w obecnej ctiwili najgłośniejszy to poeta narodowy '). 
Wysoki polot unosi ku sferom idealnym 'Kiimela IfjejAie^o 
z Galicji. Ten poeta wydał kilka zbiorów swoich poezji: „Pieśni 
Salomona", „Kwiaty bez woni", „Skargi Jeremiego", „Zwiędłe 
liście", „Melodje biblijne". Usposobieniem ducha przypadł do 
poetyczniij, namiętnej duszy Słowackiego, który do niego te wiersze 
napisał, stosując je do poezji: 

Twoja święta kodłianka 
Chodzi po łąkach, pani słoneczna ; 
Ty chodzisz za oią jak dnch baranka 

I wołasz: wieczna! 

Ujejski urodził się we wsi Beremnianach w obwodzie Czort- 
kowskim 1823 roku. Dzisiaj dzierżawi Żubrze, wieś od magistratu 
lwowskiego. 



') T. Lenartowici mLesika obecnie we Florencji, Uprawiając dalej pole poeiji 
(w ostatnich lalach wydsJ „Ze starych zbroić, „Album włoskie*), oddaje się i rzeź- 
biarstwu. W rękoptśmie posiada piękny dramat: , Piekielni*. 

W roku 1875 odwiedził Kraków, gdzie byt aerdecinle priei ogól obywateli 
przyjmowany. 

Prayp. wyd. 
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^nr^fk jabłoński, którego burzliwe życie aż na brzegi Zan- 
zibaru od Afryki rzuciło, odznaczył się pełnym siły poematem 
„Gwido". Do dziś dnia zasila pisma swojemi poezjami, w którycli 
płonie talent. 

286. ^ojpedy, Pol rzucił się zupełnie w tok gawęd i podług 
nas, zniżył ku ziemi, niegdyś więcej orli swój polot. Poeta już 
nie zapala ogniem namiętnym, ale maluje obrazy. Ale i „Sena- 
torska zgoda" i „Sejmik w Sądowej Wiszni" i „Mohort", są to 
obrazy przeszłości zbyt idealne, w stylu Henryka Rzewuskiego 
i pokazują dawny byt narodu szlacheckiego ze strony najwięcej 
pochlebnej. Pol chce w nas wmówić, jak Rzewuski, że w tej 
przeszłości saskiej i stanisławowskiej były same tylko wzory po- 
święcenia się, poczciwości i cnoty i że w nich żadnych błędów 
i prawie wad nie było, jak nie było nierządu w głowach, sobkostwa, 
pry waty i pychy. Nie można więc pojąć, jak upadł ten świat szlachecki 
polski, z takiemi serdecznemi cnotami, taki poczciwy, taki zacny I 
Pol przesadza; wiersz jego podoba się, jest w nim dusza, język, 
koloryt, ale niema prawdy i do tego malowidło powtórzone tyle- 
krod razy, razi swoją jednostajnością. Pol talentem swoim wywo- 
łał cały tłum gawędziarzy, którzy go przedrzeźniają i być może 
zniesławią w narodzie do szczętu rodzaj mistrza. W „Wicie Stwo- 
szu" Pol nie dotyka już szlacheckiego świata, ale i tutaj jedno- 
stajnością maniery dawniejsze swoje przypomina malowidła ^). Ga- 
wędami z początku się odznaczył ^udmk %oTidratomcz (Władysław 
Syrokomla). Tworzył najprzód małe, potem większe poemata. 
Od tłómaczeń klassyków polsko - łacińskich i od tak nazwanych 
„wybryków dobrego humoru", przeszedł do gawęd. Największą 
zawsze zasługą Syrokomli, będą świetne tlómaczenia poezyj Ja- 
nickiego, Sarbiewskiego i Kochanowskiego. Nie jest tak już szczę- 



^) Wincenty Pol (§ 255), umarł w Krakowie dnia 2 grudnia 1872 roku. Zbiór 
zupełny jego utworów wydaje Rychter we Lwowie, 

Pol w ostatnich latach życia wydal jeszcze dramat ^Powódź'' i gawędę „Pan 
starosta Kiślacki**. „Powódź* należy do najsłabszych utworów dramatycznych naszej 
literatury, również i „Pan starosta Kiślacki'' nie podniósł poety. Pominąwszy rażąca 
już manierę, brak „Panu staroście* i treści i zalet formy, która tu jest bardzo za- 
niedbana. 

Przyp. wyd. 



'■"^ 
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tworzeniu. W gawędach małych tkliwy 
;h już dzisiaj nudzi. Najpierwszym i naj- 
m gawędowym są „przypadki Dęboroga", 
dobrego nie utworzył, chociaż poemata 
da Syrokomla twórczość niższego rodzaju, 

i artystycznie ułożonych draperji, nawet 
ardzo uboga i pospolita; twórczości tej 
iągle ogromną moc odlewa wierszy i ta 
przywiodła poetę, że kiedy mu już przed- 
ędziu, rymował artykuły historyczne gazet 
ijwiększa pamięd nie zliczy już tych poe- 
yscy mają nieustannie w pamięci najmniej- 
Jrzone przez wieszcza, Syrokomli już dzi- 
ci nie znamy, coraz są pospolitsze, a na- 
ze dawniejsze. Pisał Kondratowicz sielanki 
nata ludowe, zdobywał się nawet na epo- 

krzyżackich (Margier). Chciało mu się 
•tkiego próbował. Nieoceniona szkoda, że 
y talent. Kondratowicz urodził się w 1822 

!ą: ^lUxander ^ro7.a, który wciąż na niwie 
a jest przynajmniej irtii. ostatniej jego 
ał niedawno także poemat historyczny 
t. d. ^). X(ma5z 'GUzarorpski zamilkł za 
ibudził się niedawno i napisał obrf 



17 dnia 17 wrzenia 1S12 roku w buckiem, i 
w Wilnie. Oprócz poezyj pisał ,Diieje liter; 
jego pośmiertne wydal J. I. Kraszewski, Komple 
W. Korotyński, Wysily one w 8 tomach w Warsi 

Pnyp. wyd. 
w 1S07 roku we wsi Zahranicze w powiecie 
ij, ukończył uniwersytet wileński, pracował nast 
lotohobówce, przeniósł ń^ następnie do Zytom 

śmiercią Grozy wyszła jego ostatnia proca „1 
a od wszystkiego, co napisał. O nim § 166. 
Przyp. wyd. 
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dramatyczny „Wyścigi konne w Warszawie" i wydał osobno 
tomik poezyj ^pro publico bono". Talent ten dosyd podrzędny 
kiedyś, wzmógł się pracą i staraniem. Znamy jedną jego sielankę, 
nad którą nic cudowniejszego i prostszego na świecie, wygrał też 
nagrodę niedawno w Poznańskiem za najlepszą satyrę przeciw 
graczom ^), ^ustatp 2^icKAjX:ijest autorem dwóch poematów: „Stepy" 
i „Kirgiz^', z których drugi dostąpił zaszczytu tego, że tłómaczony 
jest na język niemiecki *). TSerwifiski zszedł z pola, ^digcmki, <Wlo^ 
izimierz dolski odzywają się czasem. Z nowszych poetów odzna- 
czają się Wincenty %orotyAski, przyjaciel Syrokomli w Wilnie, ^) 



*) Konstanty Gaszyński (urodzony 1809 roku, umarł 1866 w Aix), tlómaczyl 
za lat młodych wyjątki z Byrona, Moora^ Szyllera, a takie z Guzli Merimego. Mając 
lat 19 napisał powieść historyczna «Dwaj Sreniawici". Krytyka zarzuciła, że w po- 
wieści tćj brak prawdy historycznej. — zarzut prawdziwy, ale dziwne wymaganie 
dokładnej znajomości historji i starodawnych obyczajów od 19-toletniego młodzieńca. 
Po roku 1 83 1 udał się Gaszyński do Francji, gdzie wreszcie osiadł na stałe w Aix 
w Prowancji. Bawił tam do roku 1844 studjujac literaturę prowensalska i redagując 
dziennik „Memoriał d'Aix*. Lubo polak, wykwintnościa stylu — jak pisze jego biograf 
pan Gant — rywalizował z pierwszymi pisarzami francuskimi. Serdeczny przyjaciel 
Krasińskiego, tłómaczył na francuskie dwa jego poematy: „Ostatni" (Le Demier) 
i „Przedświt" (L'Aube). Przez długi przeciąg czasu bawił w Paryżu, w Niemczech 
i we Włoszech, aż w końcu powrócił do. Aix i tam zmarł dnia 8 października 
1866 roku. 

Gaszyński był poeta wysokich zdolności. W utworach jego widać dużo uczu- 
cia i wiele nieharmonizujacdj z nia ironji. „Sielanka do młodości", prześliczny obra* 
zek poetyczny, stała się nadzwyczaj popularna, tak jak i niektóre z mniejszych jego 
utworów, jak np. ,y Czarna sukienka*, będąca przez pewien czas na ustach wszystkich. 
Wspomniana satyra „Gra i karciarze** stać może śmiało obok najlepszych satyr Kra- 
sickiego. Z prac prozaicznych najwybitniejszy jest obrazek emigracyjny: „Pan De- 
zydery Boczko i sługa jego Pafnucy*. Pisał także Gaszyński zajmujące „Listy z po- 
dróży po Włoszech" i zostawił nieukończona pracę o Zygmuncie Krasińskim i swoich 
z nim stosunkach, która jednak do tćj chwili nie została -y^dana. 

Przyp. wyd. 

^) G. Zieliński urodzony dnia i stycznia 1809 roku w Markowicach w po- 
wiecie inowrocławskim. Skończył uniwersytet w Warszawie w roku 1830 i wszedł 
do wojska. Był na Sybeiji, zwiedził stepy kirgizkie. Po napisaniu „Stepów", »Kir- 
giza" i drobnych utworów wierszem, zamilkł od lat 20. Mieszka w Skępem w Pio* 
ckiem; zasługi jego obywatelskie równie wybitne zjednały mu stanowisko, jak i jego 
poetyczne utwory. Przyp. wyd. 

') Wincenty Korotyński porzucił poezję i przeniósł się do Warszawy, gdzie 
jest współredaktorem „Gazety warszawskiej". Przed kilku laty wydał całkowity zbióf 
utworów Syrokomli. Przyp. wyd. 

Literatura T. II. 35 
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Si^czpliop ^(mumoiPiki >) i ^dam T<^J3ert ^') we Lwowie. Niepo- 
spolity talent poetycki rokuje U^eliejan d^aleńśki, którego zbiór 
ogłoszony tylko co pod tytułem: „Kwiaty i kolce" w War- 
szawie ^). 

387, Rzecz uderzająca, wśród kobiet wykwitły teraz zna- 
komite talenta. '^alr^cUa (^are^za. ijnichoip^a), nawet w prozie 
tworzy natchnione uczuciem i myślą poemata (Adeodat, Poganka, 
Książka pamiątek i t. d.). Poezje jćj wyszły u Żupańskiego 
w Poznaniu pod tytułem : „Wolne chwile Gabryelli" {1844 roku) *). 

Między młodszemi poetkami śliczny ma talent pani .^Łar/a 
3lnieka, która chwyta za serce uczuciem glębokiem i że się tak 



') Mieciyslaw Romanowski, zdolność pjerwszorifdna, poeta prawdziwego lapalu 
i natchnienia, rokowi wiele dla literatury, lecz śmierć zaskoczyła go w młodym wieku 
pod JÓiefowem dnia 24 kwietnia 1863 roku. Oprócz drobniejszych utworflw lirycznych 
i epickich, odznaczających się wysokim polotem myśli i skończona forma, wydal 
w roku 1862 tragedjc .Popiel i Piast", która beiiaprzecienia, stoi na równi z naj- 
znakomitszymi płodami nasz*] muzy dramatycznej. Urodzony w roku 1834 w Zu- 
kowie w Kolomyjskiem. 

Przyp. wyd. 
') Adam Pajgect, poeta wyiszego natchnienia, oprócz własnych utworów !iiy- 
cznych i epicznych mniejszej objętości, wydawał w picl^iem tlómaczeniu .Juljusza 
Cezara" Szekspira, ,Raj i Peri" Moora i t. d. Umarł dnia 21 lipca 1872 loko 
w Franzensbadzie. 

Przyp, wyd. 
') F, Fileński zawiódł oczekiwania, nie z braka rzeczywistego talentu, lecz 



z rozdrobienia jego na rzeczy 
i t. d. Wielką wartość literacką 
runkSw scenicznych. Powieści jego 



jszćj wartości, jak llómaczenia, dro? 

jego dramat ^Syn gwiazdy", lubo 1 

iZdaleka i zbliska" i „Sama je 



wątpienia piękne, ależ to drobnostki, kiedy ich autor zdolnym byłby 
powieści obszerniejszych i większego znaczenia w literaturze. Faleński u 
1S25, mieszka w Warszawie. 

Przyp. 
') N. Żmichowska amarta dnia 25 grudnia 1S76 roku. Był to tu 
talent z pośród piszących polek. Wysoki nastrój poetyczny i nieporówn 
stylu i języka, cechują jij utwory. Wydanie zupełne j6j dzieł byłoby 
pożądane, że większa część jśj przecudnych utworów lirycznych rozchód 
po rgkopismacb, lub też bezimiennie byta drukowana. Żmichowska p 
także pedagogji, opracowała jeografją w dwóch tomach, wydała dzirf 
wćj i t. d. Zbiór (niekompletny) jćj utworów wydiJ Unger w Warszi 
rech tomach. 

PMjrp. 
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wyrazimy, niewinnością stylu i obrazów. Pani ^ewerynd z Tjo^ 
chowskich '^rtiszakma, tworzy niezmiernie łatwo a miło, tylko za 
monotonnie, zresztą zakres jej pracy znacznie rozleglejszy, jak 
innycłi poetek; pisze powieści, wydaje „Rozrywki", tłómaczy 
książki pewnej wartości naukowej i tem rozszerza zakres wiado- 
mości narodowycłi (Listy o Ameryce Fryderyki ©remer, dzieje 
literatur północnycłi Eicłihoffa, Ozanama, Yenturę) ^). Na Litwie jest 
druga Gabryella, ale nie z przybranem imieniem bo ^dbryeUa z ^iri'- 
terów Tcsiguui "^j^uzynina; talent zacny i poczciwy 2). Ponad te wszystkie 
poetki, „ponad ziemie, ponad wody", chce bujad ^totfmn, 

Deotyma, ^adrpya Łuszczewska, warszawianka, improwizuje 
ciągle; poezja jćj zimna, lilozoficzaa, niedostępna dla wszyst- 
kich, ma wiele w sobie z dydaktyzmu starego. Niedawno zaczęła 
myśleć o dramacie narodowym, o epopei i napisała „Tomirę", 
a potem poemat o Lechu, jest to początek, ustęp jeden, ma 
albowiem poetka wyśpiewać całą ^Polskę w pieśni*. Tyszyński 
największym jej zwolennikiem pomiędzy recenzentami. 

288. Wramat jest słabszy jeszcze. Oprócz komedyj Skarbka 
i Korzeniowskiego odznaczał się kiedyś pracę dla teatru ^dam 
^orcz^fński w Galicji pod Krakowem, który pisywał małe powiastki 
historyczne, pod nazwiskiem Jadama; są to jednak rzeczy mniej- 
szej wartości. Korzeniowskiego z ostatnich czasów mamy piękny 
dramat „Cyganie" obrazek dramatyczny i obrazek „Gentile Be- 
lini^. Z dawniejszych najsławniejszym jest dramat najwięcej zacny 
myślą „Karpaccy górale**. Komedje Korzeniowskiego wiele miały 
powodzenia na teatrze. Stanisław Uoguslawśki, syn Wojciecha, pisze 
komedje według dawnych wzorów i dowcipne są, wiersz w nich 
gładki, ale literatury nie bogacą. 



^) S. z Ż. Pniszakowa, dziś Dachińska, żona historyka, jest niezmordowana 
w pracy. Literatura jćj winna także przyswojenie wielu utworów poetycznych. Tlóma- 
czenia te jćj sa piękne, odznaczają się forma i czystością języka. Duchińska po- 
święca się także etnogra^i. Mieszka stale w Szwajcarji. 

Przyp. wyd, 
^) G. Puzynina zmarła w roku 1869 w Hordziłowie. Główne jćj prace 
^W imię Boże* „Dalćj w świat", |,Pisma proza i wierszem* i t. d. 

Przyp. wyd. 
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pokazćjy się pretensje więcćj podniosłe, "Kariji ^zaj- 
dramat »)erzy Lubomirski" i wywiązał się nieźle 
jki, ale sfałszował mimo to fakt historyczny, ^ta- 
apisał dramat historyczny: BStrusiowie" (we Lwowie 
liyniec, który pisywał w ostatnich czasach pod imie- 
ftego Staniszkiewicza dowcipne satyry, w inny już 
i sposób, popróbował także dramatu i napisał z dzJe- 
ych chrześciaństwa ^Felicytę", a z dziejów narodo- 
rę Radziwiłłównę*. Nie udało się mu ani jedno, 
)dyniec ma talent liryczny, dramatycznego brakuje 
3ą ładne wiersze w Felicycie i w Barbarze, ale niema 
:worach Odyńca dramatu. Czuł to dobrze sam 
[o w Barbarze poprawił się, nazwał albowiem swój 
atem dramatycznym". Utwór to jednak słaby, prolog 
tępnych sześciu aktów : pomimo wszelkich zabiegów 
toryczny, o prawdę. Odyniec nieszczęśliwie powiązał 
osoby historyczne w całość, która utrzyma(i się nie 
wór sztuki we wtaściwem odtwarzaniu przesdości '}. 
nierównie w usiłowaniach utworzenia dramatu pol- 
%ni(mi Maletki, poznańczyk, niegdyś professor uni* 
Krakowie i w Inspruku, a teraz we Lwowie, gdzie 
aturę polską. Z pamiątek Soplicy wykroił dramat 
irowym „List żelazny" i z pamiętników Paska ko- 
owy wieniec czyli wesele w Krakowskiem". Obiedwie 
iły się, a chociaż krytyka to i owo przeciw niemu 
e to pierwsze są i nie złe usiłowania na drodze 
:amatu narodowego. Małecki ma wszelkie nawet do 

Edward Odyniec urodzony w roŁu 1804, końciyl uniwersytet wi- 
i 1830 bawił w Warsiiwie. Serdeczny przyjaciel Mickiewicza odby- 
ie la granica, których o(h3 podrf w przeilicznyeli .Ijstach i po- 
1839 do 1860 redaktor .Kurjera Wileńskiego". Obecnie miesika 

5w wydai jeszcze w roku 1861 „Jerzego Lubomirskiego*. ITÓma- 
ące ozdobą literatury, wysity w roku zeszłym w Warszawie, gdzie 
iczeinie zbiór jego poezyj, „Listy z podróży", jedyne w swoim ro- 
iwem arcydaielem, czjść ich nawet Hómaczoiia byZa na język nie- 

Przyp. wyd. 
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« 

tego ukształcenie ; dobry filolog, zna literaturę grecką i rzymską, 
obeznał się z wzorami, tłómaczył nawet na polskie jedną z tra- 
gedyj Sofoklesa „Elektrę", Teraz dochodzą nas wieści o nowym 
dramacie Małeckiego, treści mu dostarczyło poświęcenie się kró- 
lowćj Jadwigi ^). W ostatnich chwilach wystąpił dziarsko w za- 
wody ^bztf ^z:ujskij który napisał nierymowym wierszem ^^tialszkę 
z Ostroga". Przedmiot zużyty, a przecież dobrze się tutaj wydaje. 
Szujski zwiastuje nową może epokę dramatu^). W komedji odznaczył 



*) Antoni Małecki, urodzony w roku 1821 w Obiezierzu pod Poznaniem. Za 
rozprawę „de academia vetere" otrzymał doktorat filozoCi na uniwersytecie berliń- 
skim. Nauczyciel w Poznaniu, w roku 1850 zamianowany zastępca professora nauk 
filologicznych na uniwersytecie krakowskim, był nim do roku 1854, poczem powrócił 
do Poznania. Powołany na professora literatury polskiej we Lwowie, wybrany zosts^ 
rektorem, posłem do sejmu i t. d. 

Wspomnianego dramatu „Jadwiga^ nie wydal. Miała to zresztą być podobno 
tragedja, którćj tylko wyjątek drukował. W roku 1863 iryózial sejmowy galicyjski 
uwieńczył nagroda jego „Gramatykę języka pokkiego". Gruntowne studjum o Sło- 
wackim uznane zostało jako arcydzieło w dziedzinie krytyki polskiej. MjJecki pisze 
także i rozprawy historyczne, które drukuje w „Przewodniku naukowym", sa to jednak 
prace mniejszego znaczenia. Od lat kilkunastu zapowiadają jego „Historjc literatury 
polskićj'' w obszernych rozmiarach, ale dotąd o dziele tem nic nie słychać. 

Przyp. wyd. 

^) Józef Szujski urodzony w Tarnowie w roku 1835. Professor historji polskićj 
na wszechnicy jagiellońskiej, sekretarz Akademji umiejętności, konserwator archiwów 
galicyjskich, poseł na sejm, jeden z współzałożycieli ,,Przegladu polskiego^' i t. d. 

Szujski dotychczas pracuje na polu dramatu, choć specjalnie poświęca się dziś 
badaniom dziejów polskich. Z dramatów wydał: nDzierżanowskiego", ^Jerzego Lu- 
bomirskiego'^, „Jadwigę**, „Zborowskiego*, „Marynę Mniszchównę** i t. d. Najzna- 
komitsza jednak jego prac% na tem polu jest tragedja z dziejów szkockich ^Wallas^* 

Jako historyk wydał Szujski czterotomowe ^Dzieje Polski*. Praca ta wsławiła 
jego imię, lubo pisan% była w czasie, kiedy Szujski zdobywał sobie dopiero naukę 
historyczna. Nauce tej oddał się z zapałem i należy się spodziewać cennych owoc6w 
jego pracy, do czego mu służy nietylko nauka, ale i wielki talent. Dotąd wydał dwa 
tomy j,Scriptores rerum polonicarum* oraz zbiór rozpraw historycznych i krytyk po- 
mieszczonych w czasopismach. 

Szujski oprócz tego pisał poezje liryczne I poemata, powieści („Czyste dusze"), 

słynne w swoim czasie ^Portrety Nie-Van-Dycka*, humorystyczne obrazki proz) 

i wierszem (, Przygody p. Sylwana", „Histoija szlachcica na bruku"), wydawał tłó- 

maczenia tragedyj Aischylosa: „Agamemnon'' i „Prometeusz w okowach", przełożył 

także ;,Rycerzy" Arystofanesa, wydał „Dzieje literatury świata niechrześciańskiego^ itd* 

Przyp. wyd. 
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się ^poUo T^ai^cZ 'Korzen.iomiki z Wołynia („Komedja", „Dla miłego 
grosza") '). W ogóle o dramatach zauważymy, że poeci nasi mato 
się biorą do historji, wciąż jedne i też same obrabiają przedmioty, 
jak gdyby treści w dziejach naszych brakło, nie zbraknie jej tym- 
czasem na wymagania jak najobszerniejsze. 

289. X^óm.(icz.e poezji. Na czele tutaj kładziemy S^onwma 7jri.or- 
skie^o, który w ostatnich czasach najwięcej zajął się tłómaczeniem 
pieśni serbskich i wydal ich dwa tomy w 1853 roku u Senewalda. 
Tu są luźne ustępy, ale niedawno dał nam Zmorski całe epopeje, 
jak „Królewicza Marka" i „Lazaricę". Zmorski cudownie tłómaczy, 
jego to wydział pieśń ludowa słowiańska, wszędzie gdzie tylko 
jest. Tłómaczy zwykle wierszem miarowym bez rymu, dla lepszego 
wydania kolorytu oryginalnego pieśni. Ale oprócz tego Zmorski 
jest to poeta wysokiego talentu, który w duchu poezji gminnej 
narodowój jest w stanie tworzyć arcydzieło. Czy w Serbji, czy 
w Polsce Zmorski zawsze jest tym samym; dzisiaj podobno 
układa poemat, któremu za treść służyć mają przygody War- 
szy i Ewy, bajecznych założycieli stołecznego grodu "). Serb- 
skie też pieśni nieźle tłómaczy Miatejko { Brzetysław ). ^Szef 
"j^aszkomski pierwszy nam daje tłómaczenie dramatów Szekspira, 
godne wieszcza ') ; obok niego $aii %<mieron>ski ogłasza inny 

<) Apollo Nal^z Korzeniowski, wolTiiiaiiin, zmarły » Krakowie w loku 1S66, 
znakomity tI6macz Wiktora Hugo. 

Przyp. wyd, 

*) Romiui Zmorski nrodzODy w rokit iSz3 w Warszawie, począllowo chodził 
do szkót w Biały podlaskiej, gdzie na jednćj ławce siadywał z JulJBaem Bartosze- 
wiczem, potem uczęszcza) do szkSl w Warszawie. Zwiedzi Szląsk, bawił w Wro- 
<^awiti, po roku 1S4E osiadł na lat par; w Budyszynie na Łużycacli, pi3iiuej udl^ 
si; do Serbji. Dopiero w roku 1S59 wi6cU do Warszawy, gdzie jednak bawił tylko 
do roku 1863, w którym udał si; za granicf. Umaił w Dreźnie dnia 18 lutego 
1867 roku. 

Opi6cz (Lesława* (§ 272), napisał oryginalnie „Wież; ^edmiu wodzów* 
i „Domowe wspomnienia i powiastki". 

Przyp, wyd. 

') Józef Edmund Paszkowski nrodzoDy 1817 lokn w Warszawie, sekretarz 
komitetu egzaminacyjnego, umarł w Warszawie w lolm 1861. Tłómaczenie Szekspir* 
wydał w tnech tomach w roko 1857 — 1860. S^ one takie pomieszczone w wydaniu 
komplelnem dziel Szekspira, którego kierownictwo objął J. L Kraszewski, W wy- 
daniu tein znajduje si; tlómaczenia: Paszkowskiego, Koimiana i Ulrictia. 

Przyp. wyd. 
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przekład nie bez zalet, ale manier o wany. Dawniejsze przekłady 
Korzeniowskiego, Dycalpa a nawet Hołowińskiego, były cząstkowe, 
teraz już posiadać będziemy przekład całkowity. Kalderona tłó- 
maczy %arol TSalmki; wyszedł dotąd jeden dramat ^Kocliankowie 
niebios", prześlicznie oddany po polsku ^). Około przyswojenia 
nam dramatu greckiego wzięli się Kazimierz Daszewski w War- 
szawie 2) i niedawno ^gdemski w Poznaniu ^) ; tłómaczenia są nie 
złe. Wiktor Tdarpororpski tłómaczył poemat Wielanda „Oberon", 
a z Góthego „Hermana i Dorotę" Antoni H^zajkowśki pięknie 
wytłómaczył *). Do „Fausta" aż dwócli się naraz wzięło: ^fons 
halicki, professór uniwersytetu w Cliarkowie i ^Uzander ^ra-- 



*) Baliński Karol urodził się w Dzierzkowicach w województwie lubelskiem 
dnia 27 maja 18 17 roku. Tulal się po obczyźnie, przebywał lat kilkanaście we 
Francji, wreszcie powróciwszy do kraju zmarł dnia 10 stycznia 1864 roku. Poezje 
jego wyszły w Poznaniu 1849 roku. 

Baliński pisał z wielkim wdziękiem i siła. »Farysem^ i niedokończonem « Mę- 
czeństwem Zbawiciela" zasłużył sobie na nazwę znakomitego poety. ^Farys" jego 
stoi na równi z mickiewiczowskim, a nawet twierdza niektórzy, że go przewyższa. 

Przyp, wyd. 
') K. Raszewski urodzony w roku 1825, wyborny tłómacz. Wydał w prze- 
kładzie „Burgrafów** Wiktora Hugo, Sofoklesa: „Antygonę", "Edypa w Kolonie**, 
«£dypa króla** i wiele innych dramatów i komedyj, które czasami przerabia. Ceniony 
jest jako krytyk teatralny i utworów literatury pięknćj. Napisrf także kilka rozpraw 
naukowych z dziedziny krytyki i filozofji. 

Przyp. wyd. 
') Zygmunt Węclewski, znakomity filolog, professór Szkoły głównej w War- 
szawie, a następnie uniwersytetu lwowskiego, urodził się w roku 1824 w Między- 
rzeczu. Oprócz rozpraw filologicznych, pisanych po łacinie, pisał Węclewski po polsku 
„o niewiastach greckich", „historję tragedyj greckich* oraz wiele innych artykułów 
tyczących się literatur starożytnych. Rozbierał także poezje KI. ' Janickiego, Andrzeja 
Krzyckiego (w Roczn. Akad. Um.), Przekład tragedyj Aischylosa wydał w Poznaniu 
w roku 1873. nHekabe'' Euripidesa podał w tłómaczeniu w BibL Warsz. 

Przyp. wyd. 
*) Antoni Czajkowski urodzony dnia 13 czerwca 1816 roku w Krakowie, um. 
dnia 9 lutego 1873 roku w Petersburgu. Professór prawa polskiego na uniwersytecie 
petersburgskim. Pisał mało, ale wszystkie jego utwory poetyczne cieszyły się popu- 
larnością Wiersze takie, jak „Nasza się Wisła ukochana toczy*, ^Pajak się Matce 
Boskićj sprzeciwia^, „Starosta Wilczek**,. „Do Aug. Cieszkowskiego", „Baśń o że- 
laznym wilku** znano niegdyś powszechnie i uczono się ich na pamięć. Prócz 
„Hermana i Dorotei" przełożył także po mistrzowsku „Beppo" Bajrona. 

Przyp. wyd. 
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ezierski tłómaczył z angielskiego Lonfellowa „Ewan- 
itą legendę". 'WaclMi ^z^manoipiki przekładał ale- 
isarda i). W ogóle miły jest widok w literaturze na- 
;ego krzątania się ludzi talentu około przyswojenia 
iraturze arcydzieł piśmiennictwa europejskiego. 



f 



O W I E S Ć. 



wiećd rozwielmożaiła się niezmiernie w dzisiejszej 
ijcelniejszym jej zawsze reprezentantem %riiizen'ski, 
niezmiernie łatwo, a że tworzy już od lat trzydziestu 
j same powieści, ani sposób przeliczyć wszystkich 
owiedzieć, które z nich najlepsze. Zdaje się, że i sa- 
iwskiemu już powieść obrzydła; wybrał wszystkie 

już się powtarza. Sam w jednym z artykułów 
:ał na zużytą formę powieści, a przecież co chwila 
i lada przedmiot dostarcza mu treści, np. choroby 
lie się stołów, podróż do Włoch, przeczytanie świeżo 

historycznej, w którćj zaahziy się przypadkiem 
iasoby do powieści '). Obok niego stoi ^ózef 'Korze>- 



itmowski ncodzODy w raka 1821, współpracownik i współredaktor 
^cinycb i litectckich, obecnie jest ledaktorem „Knijera Warsiaw- 
Hzki tłómaczył oprćcz .Honoru i pieniędzy" Eonsarda, .Dzieci £d- 
i\ przenbial t^oż autora gParię" itd. Jako ddmacz Szymanowski 
Wiersz jego gtadlti, jędrny, potoczysty. 

e napisał kilka komedyj i dramatCw, z ktdrycłi wyrOiniaj; się drs- 
tomedja „Dzieje Serca" nagrodzona na kookiiTste warszawskim w r. 
o utwory poetyczne cechuje humor, piękność myśli i wykończona 

Piiyp. wyd, 
raszewiki od roku 1S63 mieszka stale w Dreinie. Płodność jego 
.rdzićj się zwiększa. Niema prawie pisma, któregoby nie był wspól- 
ema przedsięwzięcia literackiego, do które|n:iby ręki nie przyłożył, 
ack głównie zwrócił się na pole powieści historycznej. Obrabia 
iejów polskich w .Briihla', „Hrabinie Kosel" i t. d. Od trzech lat 
m cyklem powieści historycznych, któreby w c^ości dały powie- 
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niofpóki, który tworzy mniśj szybko, a więcej z namysłem i). 
W Galicji berło powieściopisarskie trzymał długo ^ózef 3)ztcrz'- 
koTPski, który w ducłiu swego stanowiska zbyt jednostronny ma 
pogląd na sprawy świata i zawsze z miłą clięcią rysuje w czar- 
nych kolorach „salon", żeby mu stawić przeciwieństwo z cno- 
tliwćj, najzacniejszej, pełnćj zapału i poświęcenia się „ulicy" *). 
Dzisiaj powstały w Galicji piękne talenta: ^an %oLcharjasiewicz ^, 



ściowy obraz naszej przeszłości. Dotąd wyszło pięć powieści: -Stara Baśń'', ^Lubo- 
nie", „Bracia Zmartwychwstańcy", ;,Masław*' i „Boleszczyce'-*. Przyp. wyd. 

*) Józef Korzeniowski urodzony dnia 19 marca 1797 roku pod Brodami w Ga- 
licji, umarł dnia 17 września 1863 roku w Dreźnie. Nauczyciel Zygmunta Krasiń- 
skiego, bibljotekarz Zamojskich (1820 — 23), professor literatury polskićj w Krze- 
mieńcu (do roku 1830), professor uniwersytetu w Kijowie, od roku 1838 dyrektor 
gimnazjum w Charkowie, po roku 1846 dyrektor gimnazjum w Warszawie, wizytator 
szkól, w końcu dyrektor wydziału oświecenia w komisji wyznań i oświecenia. 

O dramatach jego patrz § 244 i 288. Z powieści jego najznakomitsze : „Wę- 
drówki oryginała", „Tadeusz Bezimienny", „Garbaty", „Krewni** i t. d. Powieści 
swoje Korzeniowski starannie wykończał, czasami nawet zbyt drobiazgowo; panował 
zupełnie nad przedmiotem, z góry obmyślał plan i rozmiary powieści, pojedyncze 
części obrabiał ze spokojem, zawsze mając na uwadze zastosowanie ich do całości 
i do przewodniej myśli. Ztad powieści jego należą do najbardziej wykończonych 
i najstaranniej obrobionych. Brak im za to polotu, fantazji, nie zdołają poruszyć czy- 
telnika, ani go olśnić. Tendencje przytem Korzeniowskiego często były zbyt wsteczne, 
zbyt niefortunne, a nawet czasami wstrętne i stad ściągały na jego powieści słuszne 
gromy takich krytyków, jak Juljan Klaczko. 

Przyp. wyd. 

') Józef Dzierzkowski, urodzony w roku 1806, umarł dnia 13 stycznia 1865 
roku. W roku 1831 służył wojskowo, potem osiadł we Lwowie. Z powieści jego 
najgłośniejsze: „Kuglarze", „Salon i ulica*, „Król dziadów", „Uniwersał hetmański" itd. 

Przyp, wyd. 

') Jan Zacharjasiewicz, urodzony w roku 1825, w gimnazjum przemyślskiem 
kolegował z Z. Kaczkowskim, J. Dobrzańskim, Lobeskim itd., w roku 1840 więziony 
w Szpilbergu, w roku 1848 redaktor „Postępu" a w roku 1849 „Tygodnika pol- 
skiego*, potem znowu więziony i w roku 1854 znów redaktor „Nowin*, a następnie 
„Kółka rodzinnego". 

Najznakomitsze sa jego powieści z wybitnemi tendencjami politycznemi jaki 
„Święty Jur", „Na kresach*, „Marcjan Kordysz" itd. Najgłośniejszym jest „Śty Jur", 
obraz prześliczny, pełen życia i treści. Daleko słabsze sa jego powieści obyczajowe, 
zwłaszcza drukowane po czasopismach warszawskich. Brak w nich naturalności, która 
często zastępuje ckliwość i przesada. Najlepsze z nich sa: „Boże dziecię", „Konfe- 
derat", „Wiktorja Regina* itd. 

Przyp. wyd. 

Literatura T. U. 36 
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1) i t. d. 'Felicjan ^^leiki także drukował po- 
; umarł dnia ig czerwca 1859 roku. ^zez^m}i 
owa wydawca mateijałów do konfederacji barskiej, 

jest pisarzem, jak artystą w malarstwie. Tworzy 
3 Bonifacego Arbuzowskiego obrazki pełne kolo- 

<WojcUch '^oczałlcmpiki jest autorem prześlicznych 
ułana". 

Sawie Włodzimierz 'Wolski zaniechawszy poezji, 
srzerzucit i napisał kilka rzeczy z wyższym talen- 
myślanych, tylko zarzut mu, że zbyt lubi kąpad 
ivydobywa brudne obrazki. ^lexander U^iapiaroipski 
Piki ') mają także talent powieść iopisarski, ale zbyt 
I jaskrawy i t. d. 

o-polski, to jest krakowski i sandomierski, dzielnie 
mfy ^re^aromicz, ale obrazy jego więcej wyglądają na 
;eli na utwór sztuki, bo odbijają wreszcie wszystko co 
liękne, a literatura zawsze ma tworzyć typy i ideały. 

jest Gregorowicz w podrabianiu się pod język ludu. 
ipólzawodniczy z nim krakowianin galery <Wielo' 
igłosił już wiele dobrych, a zajmujących obrazków 
Piszą jeszcze powieści : 'Kazimierz '^ujnicki, ^ztyrmer, 
likiewicz, pisarz niezmiernie satyryczny i dowcipny 
landzia Zahornicka, Szandor Kowacz); ci dwaj 



mart wcześnie (dnia 30 stycznia tS6l roku) ze strata dla piśmien- 
;. Z licznych jego powieki powszechnie są znane: „Szlachcic 
'Sr zaklęły', ,S2araczek i Kannazyn", „Ciarny Matwij". 

Przyp. wyd. 
liszewski, urodzony 1823 roku, zakończył smutnie życie dnia a 
.lent to był nadzwyczaj sympatyczny w początkach swśj działał-, 
im, szlachecltiem zacięciem, pisał swoją „Galerjc obrazćw staro- 
f Cześnikiewicza", zbińr artykułów rozbierających w formie lekHij 
cieszyły się wielką wziętością. Najobszerniejszą jego powieicią, 
Iji". W ostatnich latach życia był stałym współpracownikiem 
hnego", który później zmienił tytuł na „Dziennik Warszawski". 

Przyp. wyd. 
ielogtowski, umarł dnia II lipca 1865 roku w Krakowie. Potoiyl 
a oświaty ludowćj przez wydawanie książeczek dla ludu. 

Przyp. wyd. 
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ostatni pisarze są znakomitego talentu, a wielce sobie podobni. 
Zdawałoby się, że w tej już zużytej formie powieści nic nowego 
stworzyć się nie da, a tymczasem Chadźkiewicz i Miłkowski zdu- 
miewają prawdziwą oryginalnością. Obadwaj dużo świata zwiedzili; 
znają swój lud i studjowali obce narodowości w najniższych po- 
kładach ludowych. W Chadźkiewiczu więcej przebija się strona 
satyryczna, w Miłkowskim więcej malownicza. Mamy wyborny 
obrazek Chadźkiewicza, którego celem jest wyśmianie choroby 
naszej narodowej, że lubimy podróżować za granicę : autor 
tworzy obrazy, jak ich nazywa : „bocianów polskich" i kreśli ich 
charakterystykę. Odkrywa w tych bocianach rodzaje i gatunki, 
niby naturalista jaki i opisuje rodzaju każdego zajęcia i zdolności 
(Ciconia ex Polonia). Miłkowski nienaśladowany jest w swojem 
malowidle. Z jego powieści i korrespondencji lepiej poznamy 
spółczesne Węgry, Multany, Wołochy i serbów, lud wreszcie na 
Rusi, jakby z nie jednej historji. Talent gawędzenia w Miłkow- 
skim znakomity. Bierze najprostszą rzecz np. taniec węgierski 
i obrazuje go tak żywo, tak długo, że dziwimy się, jak można 
obszerną taką tyradę o niczem wypowiedzieć; ale autor ciska 
w gawędzie swojej tak dużo iskier dowcipu, tak jest śmiało 
wesoły, tak żartobliwie poważny, że mimowolnie porywa za sobą 
czytelnika O* 

292. %eoior X^^pp^i^ pisał podróże* ale była to tylko nowa, 
przez niego obrana forma, w którą oblekał swoje powieści, a raczej 
szkice, Z początku póki Tripplin bawił się za granicą, mógł 
opisywać i ogłaszać drukiem rzeczywiste podróże swoje po Nor- 
wegji i Anglji, jako podróże. Ale przybywszy do Warszawy 
w 1849 roku i dawszy się poznać ze znakomitego talentu, wkrótce 
jedne po drugich zaczął ogłaszać coraz nowsze zmyślane podróże 
swoje po Hiszpanji, Portugalji i Marokko. Z początku to jakoś 
ludzie wierzyli, ale wkrótce przekonywać się zaczęli, że Tripplin 
zmyśla na potęgę. Nie porozumiał się tu autor ze swoimi czy- 



*) T. T. Jeź (Zygmunt Miłkowski), jeden z najznakomitszych powieściopisarzy, 
urodzony na Podolu, mieszka w Lozannie. 

Zbiór powieści jego zaczął wydawać A. J. Rogosz. Najznakomitsze z nich sa ; 
„Historja o prapradziadku i praprawnuku", „Uskoki", „Herzog słowiański" i t. d. 

Przyp. wyd. 
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telnikami i stąd poszło rozdrażnienie. Mógł podawać TrippUn 
zmyślenia swoje za powieści i niktby mu tego nie wziął za złe, 
ale na nieszczęście tworzył z imaginacji i chciał płody swoje za 
to udawać, czem właściwie nie były. Wyrzucano Tripplinowi, że 
zmyśla podróże i swoje przygody, autor wziął to za ubliżenie 
umyślne talentowi. Sam jednak w zapale zdradzał swoje tajemnice. 
A kiedy mu zbrakło już treści i wymysłów do tworzenia i opi- 
sywania wrażeń z własnych podróży, brał się to niby do obrabiania 
raateijalów przygotowanych przez innych, ziomkowie to niby 
rozproszeni po świecie, mieli mu ich dostarczać. I znowu wycho- 
dziły podróże jakiegoś tam doktora Zanowicza na około świata, 
jakiegoś innego polaka do Szwecji i t, d. Przekonano się nareszcie, 
że gust ten do podróży zadaleko zawiódł autora, skądinąd bardzo 
znakomitego. Urał Tripplin po prostu dzieła francuskie i nie- 
mieckie, traktujące o podróżach i przerabiając je dowolnie po 
polsku, zmyślał w nich zdarzenia i wypadki, wprowadzał siebie 
w ramy opowiadania, znajdował wszędzie polaków, na Otahajti, 
na Madagaskarze, na przylądku Dobrej Nadziei i t. d., dosyt^, że 
cudze spostrzeżenia i uwagi chciał gwałtem wydawać za wrażenia 
z podróży swoje własne, lub przynajmniej ziomków. Tripplin 
pierwszy na wielką skalę zastosował u nas, na dziewiczych pod 
tym względem pojęciach ziemi, dzisiejsze francuskie wyrobnictwo 
książek. Otworzył formalfly kantor, w którym najęci przez niego 
tłómacze, przerabiali dzieła obce, które sam później przerabia 
i poprawiał, do których wtrącał moc anegdotek o Polsce i po- 
lakach, żeby koloryt oryginalności zachować. I sam przerabiał 
■w taki sposób powieści obce (Amazonkę), przerabiał nawet na 
powieść swoje własne dawniejsze podróże. „Pan Zygmunt w Hi- 
szpanji" zawiera same reminiscencje, oprócz albowiem dodanych 
nowych powieściowych zmyśleń, moc tutaj niemal tychże samych 
faktów, których tyle czytamy we wspomnieniach z podróży. 
„Pamiętniki lekarza" były także dowolnem przerabianiem cudzej 
kanwy, rysowaniem na niej zmyślonych, a za prawdziwe udawa- 
nych wypadków. Wszakże Tripplin łatwo mógł się pogodzić z pu- 
blicznością, która jakiś czas przepadała za nim, gdyby mniej po- 
siadał pychy: zarozumiałym był jak nikt na świecie. Kaził także 
nieraz ekscentrycznością swoich pomysłów, exaltacją dyssydencką, 
malowaniem obrazów nieprzyzwoitych i obrażających moralność, 
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a W nich szczególnićj się lubował. Wreszcie gdy się prze- 
brała miarka cierpliwości, a zaczęto Tripplinowi wyrzucać pla- 
giaty i błędy, pisarz, zamiast się poprawić, zhardział i wypowie- 
dział światu całemu wojnę. Głos krytyki potępił go, ale Tripplin 
zbyt wyniośle poglądał na sprawy ludzkie, by mógł przypuścić 
w sobie chociaż kropelkę nieudolności i nieomylności. Doszło do 
tego, że wyprowadził się zupełnie z kraju, w którym nie umiano 
go cenić. Charakter exccntryczny i gwałtowny, przed którymby 
na kolana trzeba upadać, aby z jednej ostateczności nie wpadł 
w drugą, to jest z miłości w nienawiść i). 

293, Xyjmunt %aexk(m>ski w chwili obecnej najdzielniejszym 
jest reprezentantem walterskotyzmu, to jest romansu historycznego 
w Polsce i pospiesza za śladami Rzewuskiego. Nie odrazu jednak 
na tój drodze wystąpił; wprzódy pisywał poezje, nawet dramata 
wierszem. Ale doskonale wystudj owa wszy epokę saską, wsparty 
pamiętnikami domowemi, Kaczkowski tak wspaniale wystąpił, że 
zagasił wszystkich poprzedników, a nawet po części i samego 
Rzewuskiego, tak dalece, że Michał Grabowski zaczął od niego 
rachować nową fazę obecnych dziejów literatury, a nawet nową 
zupełnie jej epokę. Nie rozumieliśmy dawniej domowych i socjal- 
nych stosunków Rzeczypospolitej, gdy się przerwały podania na- 
rodowe przez podział kraju; Kaczkowski, zdawało się, mógł od- 
chylić nam tajemnice dawnego życia i nawet wiemiój je nam 
odrysować, jak Rzewuski, bo kiedy autor -Listopada* tylko poe- 
tyzował wady narodowe, Kaczkowski przedstawiał całkowite życie 
tak samo z pięknej, jak i ze szpetnej strony. Kaczkowski przed- 
stawiał w obrazach swoich dziwnym staropolskim namalowanych 
językiem, samą tylko sanocką szlachtę, a więc małą bardzo część 
ludzi dawnćj Rzeczypospolito), ale wszelako typy szlacheckie spo- 
tykały się wszędzie też same i jednakowe, czy w Krakowskiem, 
czy w Wilnie, czy na Białorusi. Malował więc Rzeczpospolitą, 
Było i familijne podobieństwo w nim do Rzewuskiego i bijąca 
w oczy różnica. Że zaś powieści Kaczkowskiego wiązały się 
wszystkie w jedną całość, bo ciągle o jednych potrącały ludzi, 



') Tripplin powrócił w roku bieżącym do Warszawy i jak donoszą dzienniki, 
ma zamiar na nowo wziaść sie do pióra. 

Przyp. wyd. 
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O jedne miejscowości i nazwiska, a krążyły zawsze w e 
i staoistawowskićj, wydawały nam się te powieści, 
ustępy wielkiego poematu o przeszłości i stąd oczywistj 
wniosek, że Kaczkowski jakieś gotowe pamiętniki 
i rozwijał w powieści, Tem przypuszczeniem nie ublii 
ani oryginalności, ani wielkiemu talentowi Kaczkowsk 
musiał mieć gdzieś pod ręką skreśloną histoiją stron 
kiedy tak cudnie pod jego piórem odżyła. Ta histor 
mogta być najlichszą w życiu notatą o weselach, o s 
o dobrach, o plotkach sąsiednich i t. d. Musiały tam 
genealogie rodzin, stosunki osób, kiedy je tak dobrze zna Kacz- 
kowski. Powiedzieliśmy, że sto osób snuje się w jego powieściach, 
jużcić za dużo byłoby trudu i owszem trud byłby niepotrzebny, 
gdyby artysta stwarzał te osoby, gdyby każdej zawczasu obmyślał 
charakter, gdyby w głowie swojśj odrazu układał plany do dzie- 
sięciu, dwunastu powieści historycznych, tak ściśle z sobą powią- 
zanych, że tworzą jedną powieść. Więc miał gotową tę gaterją 
w pamiętnikach, a charakter każdej osoby mógł z dwóch trzech 
fraz starego jakiego szlachcica, autora notat kalendarzowych po- 
chwycić, miał gotowe stosunki rodowodowe, bez czego w po- 
wieści obejść się nie można, a że wierny był zresztą historji, 
przecudne mamy tego dowody, po charakteryzowaniu wielkich 
postaci, które już ogromem swoim wyszły po nad poziom jednćj 
ziemi sanockiej i wyjrzały ponad Rzeczpospolitę. W nasze 
puszczeniu, że Kaczkowski posiada pamiętniki jakieś, nii 
niego żadnej obrazy, owszem, podziwia się to nadzwyczt 
sterstwo, ten nadzwyczajny talent poety, że historyka i 
tak mu cudownie i prawdziwie wiek odtwarza. Wszakże 
Grabowski pierwsze powieści Kaczkowskiego wziął z^ 
z czegoś i cieszył się, że nowy Pasek przybył literatur 
nowy drugi Pasek Michała Grabowskiego, jest największą p 
daną kiedykolwiek i jakiemukolwiek autorowi. Pasek p 
wiedzy, a by! znakomitym artystą. Jeżelić powieść | 
Kaczkowskiego, była powieścią rzeczywiście przez niego n 
nie urywkiem jakiegoś tam Paska, zjawiał się literaturze i 
żądany, wielki talentem, przyszłością potężny.... 

W świetnym tym dla talentu swojego okresie Kac 
utworzył całą galerję powieści, pod tytułem: „Ostatniegc 



Tom n. LITERATURA. 28/ 

czujów". I obrazki pojedyncze, jakoto: „Junacy", „Swaty na 
Rusi", „Bitwa o chorążankę*, „Grób Nieczui", ,,Kasztelanice Lu- 
baczewscy** i większe powieści, jakoto: „Murdelio", „Bracia ślubni** 
i t. d. były ustępami z przeszłości, rozpowiedzianemi przez osta- 
tniego z Nieczujów. Ten świetny atoli okres trwał niedługo, 
Kaczkowski talent swój znamienity i erudycją niepospolitą puścił 
samopas i tworzyć zaczął na prędce, bo chciał tworzyć zawiele, 
jak Tripplin, i robił już tylko książki. Brał się do powieści współ- 
czesnycłi (Wnuczęta, Bajronista) i do łiistorycznych, ale nie z epoki 
Augusta III, jak „Annuncjata**, powieść z czasów konfederacji 
barskiej, jak „Sodalis Marianus**, z czasów innój konfederacji tar- 
nogrodzkiej, jak „Starosta hołobucki", w której nibyto chciał ma- 
lować stanisławowskie czasy, a jakieś spółczesne sceny wywlekał 
na jaśnią i t. d. Kiedy już Kaczkowski opuścił Sanockie, musiał 
nadrabiać erudycją historyczną, a czasu dosyć nie miał na studja, 
tworząc tu dosyć prędko nie wytrzymał; ztąd zamiast history- 
cznych obrazów, dawał samej podejrzanej wartości malowidła. 
Psuł nawet własne utwory, przez miłość rozmazywania szczegółów 
ł rozprawiania zbytecznego. „Annuncjata" w piierwszej redakcji była 
piękną., q|^ilutką powiastką, klejnocikiem w rodzaju „Żegoty Mila- 
nowskiego" Chodźki i w drugićj dopiero redakcji, która wyszła 
w trzech ogromnych tomach, straciła na prawdzie, żywości i kolo- 
rycie: w pierwszej redakcji stałaby się ozdobą literatury, w drugićj 
chybionym obrazem, w której i sama konfederacja barska i ludzie 
w nićj działający zepsuci są do niepoznaniaj nie można tak dowolnie 
przerabiać dziejów ^). 



*) Zygmunt Kaczkowski, urodzony 1826 r., redaktor -Pamiętnika literackiego" 
(1850) i „Głosu", pisma politycznego, wychodzącego w roku 1861. PissJ! także i po- 
wieści obyczajowe, jak ^Rozbiteic", „Żydowscy" itd., ale sa to rzeczy mniejszej war- 
tości. Obecnie mieszka stale w Wiedniu. 

Przyp. wyd. 
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istorja może dzisiaj najwięcej zajmuje piór polskich, 
iwii w Europie caf^J, nietylko u nas w Polsce, spostrze- 
ten szczeciny zwrot ku badaniom przeszłości, ku gro- 
ydawaniu materjf^ów historycznych, zwrot, który nie- 
>ogaca naukf i otwiera przed n\ą nowe widoki I U nas 
/et zrobiono, jak gdziekolwiekbądź indziej. Niemcy, 
icy i t. d. już oddawna poogtaszali drukiem swoje 
Dbrabiali je krytycznie i pod tym względem daleko się 
yli względem nauld, jak my, którzy dzisiaj dopiero, 
destu nuiićj męcćj, zdążamy za ogóbym popędem 
le bogactwo obecnśj naszćj literatury historycznej jest 
i materjałów, które jeszcze bardzo dtugo trwać będzie, 
V tych moc niezmierna, większa aniżeli w jakimkolwiek 
ńe. Nie byliśmy piśmiennym ludem, ale rycerskim 
ra rozwijała się u nas więcćj z potrzeby, jal^ środek, 
tuka, ale że naród wrz^ życiem pełnćm, ognistym, że 
' całym stanie szlacheckim, który rząd miał w rękach, 
gcy się liczyt, że każdy u nas działał kto chci^, a kto 
zaraz pisał, ztąd mateijałów wiele. Przebierze się caiy 
uropie, a nie przebierze się go nigdy w Polsce. A po- 
^'czerpać chociaż w połowie, bo inaczej historji mieć 
■ i trzeba albo wielkiego zuchwalstwa, albo dziwnego 
sby się dzisiaj porywać na dzieje, które jutro, pojutrze 
. tego lub owego pomnika, najlżejszój nie wytrzymają 
nnych narodów cale dzieje zamykają się w wojnach 
religijnych lub socjalnych, rzadko gdzie walka przybiera 
wnętrzn^j a ciężkiej pracy narodu. U nas znowu dzieje 
iię ci^le panoramą 2yda; wielcy przodkowie, królowie, 
lasi, szli z różnych narodowości, które wspólnie praco- 
•ób jednego tylko żyda. Historja nasza jest obrazem 
się bezustannie prawodawstwa, jest przedewszystkiem 
i pierwiastków, których rozwój odbywa się przez wieki 
ny, tak wspaniały! Nie doszliśmy jeszcze do takiego 
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bogactwa wiedzy o sobie, żebyśmy mogli już dobrze pojmować 
instytucje nasze, charakteryzować czasy i ludzi; potknąć się na tej 
drodze łatwo, sądy nasze bywają, o przeszłości zbyt dowolne. Nawet 
nauka nie zawsze tu pomoże, gdy ludzie zbyt się przywiązują, do 
pojęć, jakich zachwycili od młodu, bez względu na to, czy dobre 
i sprawiedliwe. Pochodzi to ztąd, że mało jeszcze znamy wydanych 
źródeł. I na tej to właśnie drodze jest ogromne pole do działania 
dla ludzi dobrćj woli. Rzeczywiście od Edwarda Raczyńskiego, który 
pierwszy zaczął wydawać materjały, aż do tćj chwili mamy już moc 
ogłoszonych a nieznanych przedtem pamiętników, relacyj, dyarju- 
szów, poselstw, korespondencyj, opisów i t. d., które naukę nie- 
zmiernie zbogacają. Skutkiem tych różnych odkryć i do dziejów 
literatury polskiej mnóstwo nowych nazwisk przybyło. 

Ale pamiętniki, opisy, listy i t. d. osób historycznych, są jak 
pospolite ruszenie w literaturze; większe daleko ma znaczenie ogła- 
szanie krytyczne materjałów większej wagi. Tu już nauki wielkiej 
potrzeba, kiedy do wydania pamiętnika, relagi, dosyć jedynie gor- 
liwości i zamiłowania rzeczy publicznćj. Ale i na tej drodze obudziła 
się praca. 

Nie dosyć na tem, że jesteśmy w epoce rzeczywiście wielkich 
przygotowań naukowych. Rzecz to jeszcze niezawodna, że pokolenie 
nasze dopiero nauczyło się chodzić około nauki. Mieliśmy dotąd 
i sławnych kronikarzy i sławnych historyków, to prawda, ale krytyki 
nie było. Kronikarz daje zwykle materjał nieobrobiony i błędny, 
a dawniejsi historycy nasi najlepiej o własnych czasach pisali; za- 
sługa ich więc pamiętnikowa. W czasach Kochówskiego i Paska, 
jeden z najuczeńszych ludzi, ksiądz Stanisław Bużeński, kiedy pisał 
swoje żywoty prymasów, łajał Damalewicza za to, że wierzył dy- 
plomatom, że zmieniał podług nich porządek następowania arcy- 
biskupów; dla Buźćńskiegó słowa niekrytycznego kronikarza Dłu- 
gosza, były święte, a Długosz twierdził inaczej, jak dyplomata; 
powaga tu pargaminów i świadectw wiarogodnych dziejowych, ustę- 
pować musiała powadze ukochanego męża. Ksiądz Krajewski, autor 
panowania Jana Kazimierza i żywota Czarnieckiego, już za czasów 
Stanisława Augusta, nie wierzył listom oryginalnym historycznych 
osób, bo to w jego oczach były tylko szczątki nie warte uwagi 
i w niczem nie przeważały, przeważać nie mogły powagi Rudawskich 
i Grądzkich. Dar wysoki krytyki, w połączeniu z darem poetyckim 

Literatura T. II. 37 
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tworzenia obrazów przeszłości, stanowią dopiero maje; 
Ten dopiero mistrzem będzie, kto światłem krytyki 
tak dobrze te czasy dawne, Irtóre opisuje, że odrzm 
i ł>t^y łcronik, a z samych prawdziwych brylancików 
obraz świetny, zajmujący i poetyczny przesdośd. 

Starano się tedy wydawać i objaśniać krytycz 
nauki Iiistorję narodową. Grunt mało jeszcze uprawion 
ale pierwszy raz od lat wielu, uprawia się z większij iiidjuiiiusu^ 
rzeczy, z wifkszem poznaniem potrzeb naukowych. Naród polski 
przedtem nie miiJ tego w nauce historycznej, co ma dzisiaj. Nie 
mieliśmy np, dotąd krytycznego wydania najdawniejszych kronik 
naszych. Zbieranie dopiero dyplomataijuszów zrodziło myśl piękną 
wydania tekstu oczyszczonego kronik polsko-ładńsldch. Dzisiaj mia- 
nowide zaj^ się tą pracą August l^idćwiki i wogóle literad lwowscy, 
który znaleźli wzór doskonały i znakomity w wydaniu kronik nie- 
miecko-lacińskich Pertza. Drukuje się tedy dzieło: „Historica Polo- 
niae monumenta vetustissima" '). Biorą w niem udział: '^a.n. ^xla.eh- 
tomski *), ksiądz ^an. !3)aUhor ^Va.tjiUn'icz ^), %M.rol fizajnocka, ^lesander 
'SatoiPiki *). Osobno się gotuje wielkie wydawnictwo wszystkich dzieł 



') Angust Bielowslii wydat dwa tomy diiela: ^Monumenta Poloniae historica'. 
Umarł praenjac uad priygotowaniein do druku tomu trieciego. Dalsze wydawnictwo 
, Monumentów" przyjdą na siebie podobno Akad Um. O tern patrz pciyp. do §. 26. 

Prayp. wyd. 

*} Jan Szlachtowski, urodzony w 1817 roku, umart w roku 1871. Redaktor 
, Pamiętnika literackiego*, 'v którym umieszczeń wiele artykułów, a miedzy innemi 
początek obszernej pracy: „Dzie^;ć lat panowania Stefana Batorego". 

Przyp. wyd. 

'j Jan Daliboi Wagilewicz, urodzony dnia 2 września iSll roku, umart dnia 
10 maja 1866 roku. Kustosz Bibljotelti Ossolińskich, oddalony przez M. Dziedu- 
szyckiego. On to głównie i Szajnocha wydawał Słownik Lindego. W roku 1863 
zostat archiwistą lwowskim. Pracował nad gramatyką, filologja i chronologią. Prze- 
loiyt lalopis Nestora wraz z Bielowskim. Najwainiejsze prace jego pozostały w rc- 
kopismach. 

Przyp. wyd. 

') Aleiander Batowski, umarł we Lwowie w roku 1861. Rekopisma bibtjoteki 
Ossolińskich przejrzał i w inacznśj ci^ści opisał. Głównie krząta! się około zebrania 
dyplomatów oraz wszelkiego rodzaju zapisków dotyczących historji sławnego opactwa 
tynieckiego. 

Przyp. wyd. 
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Długosza ^). Znakomitym na tój drodze pracownikiem jest ze wszech 
miar %ygmuTit Antoni %Ldcd *). 

Wydawnictwo materjałów i większej i mniejszej wagi, rozwinął 
na wielka skalę w Poznańskiem J^tus ^ziil^ńiki, właściciel zbiorów 
kórnickich, obywatel najzacniejszy, mecenas nauki po wsze czasy 
znakomity a wielki. Ogłosił już ważne rzeczy swoim nakładem, wy- 
lawszy się całkowicie dla sprawy publicznej. Już samo wydanie 
aktów Tomickiego (Tomiciana), unieśmiertelniłoby pamięć każdego 
mecenasa; są to materjały od wyrozumienia najpiękniejszych stron 
i czasów historji polskićj, dyplomatarjusz swojego rodzaju, zło- 
żony z przywilejów i uniwersałów królewskich, z uchwał sejmowych 
i z listów osób Ustorycznych. Działyński ogłosił także dzieło Dłu- 
gosza, obejmujące proces Polski z krzyżakami za Łokietka i Kazi- 
mierza W. (Lites), wydał roczniki domu Orzelskich i genealogję Szy- 
dłowieckich ze wspanłaiemi rycinami, wygotował nowe wydanie 
Roczników Orzechowskiego. To wszystko materjały łacińskie sza- 
cowne i drogie, ale Działyński wydał oprócz tego wiele zabytków, 
znanych już i nieznanych literatury polsldćj ; z pomiędzy nich jako 
sam pomnik języka z XV wieku na szczególną zasługują uwagę 
ułamki kazań i psalmów; przy tern wydaniu pomagał nauką swoją 



*) Patrz § 72 prayp. na str. 136. 

Przyp. wyd. 

^) Helcel Antoni Zygmunt, znakomity uczony prawnik i historyk urodzony 
1808 roku w Krakowie, umarł 1870 roku tamże. Ukończył w roku 1828 uniwersytet 
krakowski i słuchał nauk w uniwersytetach : wrocławskim, berlińskim, heidelbergskim 
i paryzkim. W 1833 i 1849 ^o^ ^y'^ dwukrotnie przy uniwersytecie krakowskim 
professorem prawa polskiego, a po zwinięciu t6j katedry założył drukarnię. Re- 
daktor w 1835 — 1S36 roku „Kwartalnika naukowego". W latach 1837, 1 838 
i 1848 był posłem, a w 1861 roku deputowanym do Rady państwa w Wiedniu. 
"Wydał wiele prac w przedmiocie prawa lub historji polskiej; najznakomitszem 
jego dziełem sa: „Starodawne prawa polskiego pomniki, poprzedzone wywodem 
historyczno-krytyczn3rm, tak zwanego prawodawstwa wiślickiego Kazimierza "Wielkiego, 
w texcie starych rękopismów krytycznie dobranym". Wydał ich dwa tomy, trzeci wy- 
dała Akademja umiejętności. Czynny również przyjął udział w wydawnictwie Roczników 
w 1859 i 1860 roku, pod tytułem: „Bibljoteka Ordynacji Myszkowskiej", zapisu 
Konstantego Świdzińskiego. Śmierć Helcia była strata dla nauki i dla kościoła ka- 
tolickiego, którego Helcel był gorącym wyznawca. Założył nawet w ostatnich chwi- 
lach życia towarzystwo ^Warowni krzyża."' 

Przyp. wyd. 
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■dawcy "^Aidiuik ^a^ićlski. Dzi^yński przerósł już 
imi swojemi o stokroć dawniejsze i długoletnie 
;go, bo daj%c literaturze naukowej dzida znako- 
'ej wartości, darów fortuny używał najszla- 
e bezinteresownie. Raczyńskiego wydania były 
obniejsze. Raczyński mógł się spodziewać, że 
lakład swój wyręczy. Działyński nie mi^ i niema 
retensji, a grosz swój poświęca na dobro ogólne 
że mu sif nakład kiedykolwiek powróci. Pierwszy 

polsld, a i w całym szeregu dziejów naszych 
eh miłośników i opiekunów nauH. — Tytus Dzia- 

Xawerego, wojewodzica kaliskiego i posła na 
asów Rzeczypospolitej : Xawery zostiJ senatorem 
>w księstwa warszawskiego i umarł dnia 13 marca 
Tytusa, Justyna z Dzieduszyckich, zmarła w sier- 
Dreznie. Jeszcze przed rokiem 1830 Tytus zbierał 
asłużyć się narodom na polu wydawnictwa. To- 
mskiemu przyjaciół nauk oświadczy! wtenczas, że 
swoim kosztem pomniki prawodawstwa polskiego 
raszał o pomoc I^elewela (oświadczenie na sesji 

4 maja 1828 roltu): pomniki te już byiy pod 
le wypadki, nie dały dokończyć Dzialyńskiemu 
vietnia 1829 roku został członkiem Towarzystwa 
)puściwszy następnie Warszawę, na wsi zajął się 
ibytki prawodawstwa litewskiego wydal naprzód 
i zmianę stosunków politycznych królestwa pru- 
jkszy właściciel w Póznańsldemj zasiadał po wie- 
)osd na sejmach berlińskich i jako członek izby 
h czasach wskrzesił Towarzystwo Przyjaciół nauk 
:6} do założenia nowego dal silny popęd i pierwszy 
^o Towarzystwa. M^ ogromnych zasług na polu 



iski, urodzony dnia 25 grudnia 1797 loku, oienlony z Celina 
oku 1831, założyciel wspmial^j blbljoleki kńmicltićj, umarł 
1 raka w Poinaniu. O dalsiem wydawnictwie Tomiejanów 
3 Dzi^yńskim artykuł obszerny autora w Tyg. lUIustr. 
Przyp. wyd. 
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Wolff, księgarz petersburgski, powziął piękny zamiar ogłoszenia 
w tłómaczeniu polskiem celniejszycłi „Dziejopisów krajowycłi". 
Wyszły już w tym zbiorze niektóre pisma Stanisława Łubieńskiego, 
Pamiętnik Solikowskiego, komentarze o wojnie cliocimskićj Jakuba 
Sobieskiego, wyszedł Hajdensztein, więzienie Jana Kazimierza, Was- 
senberga (Carcer Gelicus) Rudawski, broszury Łasickiego i Górec- 
kiego, Fredry, a największe zasługi z wydania Orzelskiego, którego 
dzieje dwócłi pierwszycłi bezkrólewiów niezmiernie ważne, bo mające 
wartość pamiętnikową, przy całym majestacie łiistorji, dotąd tylko 
chodziły w rękopiśmie po rękach. Tutaj do pracy i do przekładów 
się wzięli: ^ioizimicrz ^pasowicz, ^dam ^ocher, JUlichał Baliński, 
3)fl»ichił Gliszczyński, ^udrmk ^oRdratowicz i t. d. Wiele niedostaje 
tym tłómaczeniom, chociaż znakomicie w każdym razie popularyzują 
naukę ; nie wszyscy albowiem tłómacze mieli należyte przygotowanie 
się do pracy, a najwięcej tu grzeszył nieznajomością swojskich rzeczy 
Kondratowicz (Syrokomla). 

Na czele krytyki dziejowej zawsze u nas stoi ^elewel, jako 
patryarcha. Po nim idzie zaraz Maciejowski, którego poglądy kry- 
tyczne na przeszłość pierwotną Polski i j6j prawodawstwo, ciągle 
żywe obudzają spory literackie. T3ielorps1ciemu także mnićj się po- 
wiodło. We „Wstępie krytycznjmi do dziejów polskich" i w skró- 
conym z tego wstępu „Rzucie oka na najdawniejszą historją polską" 
silił się Bielowsld wykazać, że wszystkie powiastki kronik naszych 
o Popielach, o Piaście, o Gnieźnie i o Kruświcy nie są czysto-polskie, 
to jest nadgoplańskie, nadwarteńskie i że nie z DC wieku pochodzą, 
ale że stanowią echo naddunajskich jeszcze wspomnień przodków 
naszych, że miejsce dla nich było w II i III wieku ery chrześciań- 
skićj, to jest w epoce, kiedy późniejsi, nie polanie jeszcze, ale 
słowiańscy ich ojcowie mieszkali za Tatrami i ucierali się z cesar- 
stwem rzymsldem. Żadna jeszcze książka rozprawiająca o tak da- 
wnych czasach i dziejach, dotykająca tak suchego przedmiotu, bo 
krytyki i sprav/ozdania podań kronikarskich, nie wywołała takiego 
naukowego ruchu, jak ów „Wstęp krytyczny", co także może służyć 
za dowód rozwoju literatury naszej historycznej. Bielowski nakreślił 
sobie plan bardzo piękny. Chciał naprzód ocenić i opisać źródła 
pierwiastkowych dziejów polskich, potem zestawiając już pewne 
i oczyszczone podania kronik, chciał Bielowski opowiedzieć historję 
praojców naszych słowiańskich, nim jeszcze nad Wisłą i nad Bal- 
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a podług niego byli wprzódy nad Dunajem. Potem 
: pierwsze dzieje Polanów i Pobki. Oczywiście prze- 
użyl do tego, żeby ocenić wiarogodność ich zeznań, 
ian w pierwiastkowej ich ojczyźnie, była bardzo sto- 
em do dziejów samśj Polski. Bo autor miał wskazać 

wędrówki starych słowian nad Wisłę, a prowadząc 
: ślad w ślad za kaidym ich krokiem, byłby nam 
Tjarchów narodu, na ojców piastowskich, którzy znowu 
jafetowych plemion. Ale Bielowsld popuśdt zbytnio 

Znajdował najdawniejsze źródła w kronice jakićjś 
a świata nigdy nie widziała i w Miorszu, którego 
lerobił, a któremu kazał żyć i pisać jeszcze za kró- 
zfść ta jednakże „Wstępu" z opisem źródeł najlepsza 
j ma wartości. Ale potem Bielowsld dowolny jest 
h, Idedy Ziemowita naszego chce wykierować gwałtem 
rola Daków, co wojował z Trajanem i kiedy dynastjc 
ywodzić z dynastji morawskiój Świętopełka morawskie- 
iedy upadło paTistwo świetnój Morawji, pod wspólncmi 
ów i niemców, ułamek jego miał przechować się 
ika tedy jest nie nową centralizacją słowiańską, ale 
m dawnićj zaczętej przez Świętopełka. Samo nawet 
lie Bielowskiego, że przodkowie nasi tak późno zajęli 
ajskie (w U — HI wieku), utrzymać się nie może 

wywodach Bielowskiego Lelewel w „Polsce średnich 
mym Miorszu Szajnocha, który dowodził urojeń nau- 
■skiego, co do tego pierwszego kronikarza Polski, jest 
Eurka Juljana Bartoszewicza „o pomysłach liistory- 

1 Bielowskiego" (Warszawa 1852 roku) '), 

i chdał postawić swój systemat pierwotnych dziejów 
łł dzieło „Lechicki początek Pobki" (Lwów 1858 r.) 
i wychodźcom sasldm, tak Szajnoclia skandynawskim 
żenię państwa, które sif póinićj polskiem nazywało. 
:hy szlachta nasza jest potomstwem rycerzów j zdo- 



lielowski, urodzony w roku iSoG na Fokaciu, nmart dnia 13 pai- 
ku we Lwowie. O nim patrz § 260. O ^raonumentacli'' § 36. 
:znfm' yrydsi lalde osobna obszerna brossarc prof. Brocdowslu. 
Przyp. wyi 
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bywców normańskich. Początek taki sam Polski, jak i państw dro- 
bnych Słowiańszczyzny wschodnio-północnej, z której się potem wy- 
robiły rozmaite dzisiejsze Rusie (Czerwona, Biała, Czarna i Mała); 
do żywiołu miejscowego słowiańskiego, przyplątał się obcy żywioł 
napływowy, zdobywczy i stworzył władzę, dał popęd tworzeniu się 
państw. Sam przecież Szajnocha w rozprawie swojej o nastaniu szla- 
chectwa i herbów w Polsce, instytucje te uważał za wynikłOv4ć idei 
chrześcijańskiej, za wypływ czystćj już niemczyzny, nie skandyna- 
wizmu. Szajnocha zresztą nie pierwszy u nas wpadł na tę myśl, że 
siła przyszła do nas zewnątrz; jeszcze na pól wieku przed nim 
Czacki za tem się oświadczał, że prawa nasze mają za podstawę 
prawa skandynawskie. Dowodził tego Czacki, nie znając zupełnie 
rzeczy, o której mówił tak sobie na domysł; Szajnocha już więcej 
wyrozumowany postawił systemat, ale zawsze a priori i dowieść 
prawdy swojej nie potrafił. 

Pierwotny stosunek samej Polski do sąsiednich słowian roz- 
bierać zaczął niedawno w broszurach i rozprawach swoich jDuchiAski; 
nie daje ten autor żadnych poszukiwań naukowych, ale rozwija po- 
glądy swoje i drugich uczonych, na przeszłość narodową, ogłasza 
prawdy stare jak świat, które dlatego jednak że zapomniane, mają 
całą barwę nowości. Pogląd jego wyjęty z serca narodu i z głowy 
wszystkich głębszych myślicieli, ale zapuszcza się czasem nawet do 
ostateczności : np. małżeństwo Jagiełły z Jadwigą przypisuje Duchiński 
słowiańskiemu charakterowi Litwy, a nawet samą dynastją litewską 
Mendoga wywodzi z książąt połockich na Rusi ^). 



*) F. H. Duchiński, urodzony 1817 roku. Podróżował po cal^j Europie, przez 
ośm lat przebywał w Turcji. Wszędzie rozsiewał swe zasady: w Paryżu, w Turynie, 
w Atenach, Konstantynopolu, Sekretarz towarzystwa „Societa Italo-Slava", wiceprezes 
towarzystwa etnograficznego w Paryżu, członek paryskich towarzystw: antropologi- 
cznego, geograficznego i azjatyckiego. Teorje jego popierali: Henri Martin, Ban 
(jeden z najznakomitszych pisarzy słowiańskich), Mickiewicz, Al. Chodźko, Trentowski, 
Lelewel, L. Chodźko, Jabłoński, Gołembiowski itd. Duchiński mieszka w Szwajcarji. 
Przed dwoma laty odwiedził kraj i wydawał w Krakowie i we Lwowie: „Przegląd 
etnograficzny" w trzech jeżykach : polskim, francuskim i niemieckim. Żona jego znana 
autorka: Seweryna z Żochowskich primo voto Pruszakowa. O nim pisał obszerniej 
autor w Encyklopedji Powszechnej. 

Przyp. wyd. 
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Nowa epoka literatury historycznej polskićj nastą 
dzisiaj przedmiotu, któregoby prace piśmienne nie tknęły, 
nie brak nam jak dawnićj dyletantów, są. i mistrze nauld 
kośdola, historja pojedynczych konfederacyj i mchów n: 
wszystko to arcy-surowćj krytyce i przegl^owi uczo 
podlega. Na historję nie zrywamy się jeszcze, bo zawczt 
cz% o tem nawet same dzieje Moraczewskiego. Tak sam 
zofja dziejów naszych, dawniejszych mianowide, jest zawczesna. 
„Słowo dzigów pobldch " Koronowicza ( Walerjana Wróblew- 
skiego), piękne myślą, która je natchnęła, piękniejsze jeszcze miłośd^ 
która w niem tchnie, jest za pobieżne i dowodzi niepraktykowanćj 
imi^ości autora. Zawsze i tu jest cecha postępu; pierwsza to jaskółka, 
co zwiastuje wiosnę '). 



') Walerjan WróblewsŁi, urodiony na Ukrainie w roku 1809, O nim obsiemy 
artykuł autora w Encyklopedji powszeclinćj. Priytacjimy jego zakończenie; 

„Autor dostrzegł, ie cale dzieje nasie zloiyly się z jednśj ogromnej walki 
pierwotnego stówa narodu, to jest gminy z dwiema przeciwnemi mu zasadami, mo- 
narcMczną i możnowtadną, ie w tych dziejach ważyty si^ ciągle te siły, a walka 
nie rozstrzygnjta sif wcale. Jestto dzieło znakomite jako pomyst, jedno z najwspanialszycli 
w naszej literaturze, jestto fdoiofja naszej hislorji, jestto badanie missji naszej dziejow^i. 
KoTonowicz sam powiada, że trzymał si; najwifc^j książki Moraczewskiego, na za- 
sadzie podanych przez nią faltlćw snowal swoje badania stówa dziejów. Szkoda; 
nie byty wije te pierwotne badania owocem studjSw samorzutnych, lecz opierały się 
na cudzej powadze, chociaż przyznać to trzeba, że Moraciewski cie mógł zamącić 
czystego źródła prawdy. Leleweł, chociaż gienjalny pisarz, więcej zamącił to żrfidlo 
dowodzeniem, że pierwsi Piastowie byli samowładni. Tak, teo pogląd jedynie, co 
wytrzyma krytykę. Samowladztwo nie mogło nagle się zrodzić, jakby natchnieniem 
czarodziejskiej laski, nie mogło rozwinąć si? w gminach, w opolach. Poglądy Ko- 
ronowicza odznaczają się leż wytrawnością sądu, ostrożnością, dowiedzione są, wy- 
motywowane. Poglądy te objaśniają wypadki niezrozumiale inaczej, bez wyjaśnienia 
dowa dziejów. Nie tu miejsce wdawać się w szegfiły. Dzieło talt wie>ki6j wagi, 
obszernych studjfiw potrzebuje. Nie na wszysfkobyśmy się w niem pisali, owszem 
pfit książki byśmy odrzucili, ale pół za to przyjęli bezwarunkowo. Ale i w odrzu- 
conej częici przez nas, jest zawsze ten „rozum wzniosły", który podziwia Soplica. 
W obeenśj chwili Koronowicz trudniąc się jak zawsze gospodarstwem wiejskim 
w okolicy Wiśniowca na Wołyniu, czerpie bogate materjały do studjów historycznych 
w archiwum dawnem Mniszchów. Czytaliśmy niedawno jego „Dzieje fortuny Radzi- 
wiBowskiej", oraz „Kilka szczegółów o czasach stanisławowskich" w „Kółku domo- 
wym". Rzeczy piękne i zajmujące. Na nieszczęście i dzieje te niedokończone i roz- 
prawy o piękno^i epoki piastowskiej i jagiellońskiśj nie cale wydane i samo .Słowo 
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Zejdziemy do szczegółów. 

Najliczniejszy, najznakomitszy dzisiaj poczet historyków, znaw- 
ców historji narodowej, jako też i badaczy, mamy w Galicji. Oprócz 
Bielowskiego i wydawców textu kronik dawnych, tó jest monumen- 
tów, wielu tam ludzi i rozległej nauki i więcej twórczego talentu; 
Lwów jest tutaj promieniejącćm na kraj cały ogniskiem, stolicą 
nauki. 

296. Najgłośniejsze ma imię i stanowisko zają^ł niepospolite 
w literaturze "Karol Szajnocha. Urodził się w roku 18 18 na Rusi 
Czerwonej, w okolicach Sambora, który ma tyle wspomnień po 
Marynie Mniszchównie ; w Samborze początkowe odebrał nauki, póź- 
niejsze we Lwowie aż do roku 1835. Reszty, czego mu brakowało, 
dopełniła mozolna, krwawa praca nad sobą., bodaj czy nie najważ- 
niejsza w każdem naukowem wykształceniu się. Szajnocha prędko 
zrywał się do pióra, jak każdy młody a zdolny, lubo sam jeszcze 
nie wiedział, dokąd się ma zwrócić, czy do tworzenia poetyckiego, 
czy do badań serjo naukowych. Interesujący jest zawsze począt- 
kowy zawód młodych ludzi, którzy się potem wysoko wzbili, każdy 
niemal krok ich niefortunny nawet, wart z tego względu zanotowa- 
nia w dziejach literatury. Szajnocha zaczął naprzód pisać do „Dzien- 
nika mód" Kulczyckiego ; było to pismo poważne, które chronić się 
musiało pod ramki lekkości i elegancji. W Dzienniku tym wydru- 
kował małą powiastkę „Romans na własne oczy widziany". Zdol- 
ności tam były widoczne i odtąd Szajnocha występuje w rzędzie 
młodych literatów lwowskich. Ciekawe jest wrażenie, jakiego doznał 
Pol, spotkavvszy raz Szajnochę u marszałka Wasilewskiego we 
Lwowie. Pol odbywał wtedy podróż po Galicji, a wrażenia z tego 
co widział i słyszał, opisywał w listach do przyjaciół, które potem 
wydrukowało jedno z pism poznańskich. Pol studjował Szajnochę. 
Widział tedy, że już przeszedł w młodym pisarzu czas negacji du- 
chowej i że organiczną myśl przenosić już zaczynał na obszary 
historji powszechnćj ; świecące punkta w historji przemienił na pojęcia, 
a pojęciami liczył ściśle, jak cyframi. Szajnocha czytał Polowi jedne 
z rozpraw swoich, a zawarł w nićj moc widoków ogólnych, rozu- 



dziejów polskich znamy tylko w dwóch tomach, bo trzeci inaczej wygląda w ręko- 

piśmi, jak w druku, 

Przyp. wy'^ 
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mowań i stosowań filozoficznych. Poecie to się oczywiście tiie zdało. 
Pismo to, mówił autorowi, zawczesne jest dla nas; faktów nie zna- 
my, a już cłicemy z nicli wyciągać wnioski, które oczywiście w ta- 
kim razie musz% być dowolne i w niczem nauki nie poprą. Wpływ 
pewien wywierał także na Szajnochę Dobrzański, jeden z młodycłi 
litcr3,tów lwowskich i współredaktor dziennika Kulczyckiego. Czło- 
wiek to był zdolny, ale zbyt paradoxalny. Pol wyraził nadzieję, że 
obaj przyjaciele zmienią rychło swoje widoki, dojrzawszy cokolwiek; 
bo dotąd, jak widział, umysł ich rozszerzał się jeszcze na wsze strony 
i nie był ustalony jak należało, co zresztą nie powinno było dziwić 
Pola. 

W roku 1843 Szajnocha zaczął pracować przy „Gazecie lwow- 
skiej ** : pisał recenzje teatralne i róine drobne artykuliki, które po- 
mieszczanp w oddziale „Nowin". Nazwisko jego wtedy stało się 
głośne z powodu tragedji „Stasio**, jaką napisał w czterech aktach 
prozą i wydrukował zaraz w piśmie zhiorowem „Gołąb' pożaru^. 
Jednocześnie przedstawiono tę tragedję na scenie lwowskiej dnia 8 
czerwca 1843 roku. Stasio niezwykłą obudził polemikę. Leszek Bor- 
kowski i August Bielowski w artykułach swoidi, drukowanych 
w „Dzienniku Mód", potępili tragedją. „Gazeta lwowska" za to 
bezwzględnie ją chwaliła i kruszyła kopje z krytykami. „Orędownik 
Poznański" wmieszał się do walki i chwalił rzecz- echo zaś, które 
zaleciało do Warszawy ze Lwowa i ozwało się w „Bibljotece War- 
szawskiej", ganiło Stasia. Praca ta w każdym razie ukazała litera- 
turze nowy talent niepospolitego pisarza, który mógł się i powinien 
był z czasem wyrobić. Dlatego słusznie d, co w „Stasiu" widzidi 
próbę sił pisarskich i nic więcej, odzywali się ze współczuciem 
Q Szajnosze. 

Nie ustając w usiłowaniach swoich, młody poeta w roku 1846 
napisał nową tragedją w pięciu aktach ^Zonię", a w roku 1847 
wierszem dwa dramata „Panicz i dziewczyna" i „Wojewodzłanka 
„Sandomierska". Do „Panicza i dziewczyny" Kornel Ujejski napisał 
epilog. „Wojewodzianka Sandomierska", jak tego łatwo domyśleć 
się można, przedstawia udramatyzowane dzieje sławnej piękności 
Maryny Mniszchówny, która na tron rossyjski wstąpiła. Przedmiot 
to bardzo poetyczny i wdzięczny widać, bo zajmował wielu poetów 
i powieściopisarzy. Dramata te jednakże, równie jak jeszcze kilka 
innych, które z tego czasu autorstwa Szajnochy pochodzą, nie wi- 
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działy dotąd światła dziennego ; dzisiaj dopiero Karol Wildt, księgarz 
lwowski, obiecuje wydać „Wojewodziankę*. 

W roku 1847 Szajnocha wyszedł z „Gazety lwowskiej** i wzi^ł 
się do redakcji dziennika literackiego, pod tytułem: „Tygodnik polski". 
Jednocześnie, kiedy ża wpływem Pola zreformowało się „Czasopismo 
Biblioteki Ossolińskich^' i wezwano do niego młodych, a mni^j 
wtedy znanych pisarzy, Szajnocha stanął jeden z najpierwszych do 
szlachetnej pracy. W czasopiśmie tćm widać, jak umysł jego się 
rozstrzela widocznie w dwóch kierunkach. Z poezją zerwać nie może, 
bo wszystko go ku nićj ciągnie, a najyvięcćj sama natura talentu; 
ale już widać w pracach jego zwrot poważny, naukowy, chociaż 
zawsze excentryczny i paradoxalny. Obok scen z dramatów swoich, 
Szajnocha drukuje w „Czasopfśmie" rozprawy historyczne. Obok 
scen o Marynie Mniszchównej z „WojewodzianW i drugich scen 
z „Panicza i dziewczyny", obok aktu pierwszego nowego dramatu, 
który tu poznajemy, a w którym poeta chce oczyścić pamięć Je- 
rzego Lubomirskiego, stają takie artykuły, jak s „Pogląd na ogół 
dziejów Polski", „Obyczaje pierwotnych Słowian**, „Literatura cza- 
sowa W Polsce". Poeta wysokiego polotu, ale historyk nieostrożny, 
ma Szajnocha talent do systematyzowania; więc też nie ogląda się 
na prawdę, nie studjuje serjo przeszłości, ale do przywidzeń swoich, 
powziętych a priori, stosuje i naciąga fakta. Tak w owym ^Poglą- 
dzie na ogół dziejów Polski" dowodzi, że cała histoija Słowiań- 
szczyzny jest odbiciem się wypadków, które poprzednio zaszły 
w Europie. Autor dzieje na doby pewne rozbija i wskazuje ciągły 
jakiś postęp myśli; rozwojem ludzkości kieruje u niego Opatrzność, 
która w dozach homeopatycznych udziela światu lekarstwa na po- 
stęp. Ale postęp ten rozpoczyna się na Zachodzie w jednej dobie 
i przechodzi na Wschód w drugiej, tak iż Zachód zawsze o dobę 
jest przed Wschodem. W ostatnićj dobie głównie rozwijała się na 
Zachodzie idea monarchiczna, aż do rewolucji francuskiej ; potem zaś 
kiedy tam inna idea weszła w życie, idea monarchiczna przeszła 
na wschód słowiański i do Polski. Gdy się nowa dzisiejsza idea 
zestarzeje na Zachodzie, przejdzie do nas, ustąpiwszy tam miejsca 
innej itd. Ale są to wszystko marzenia, ogólniki naukowe, nie filozofja 
dziejów. 

W roku 1848 Szajnocha zaczął wydawać dzieła osobne, ale 
już się wtedy stanowczo przerzucił na stronę nauki. Z utworów 
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poetycznych dwa tylko wyd^ w tym nowym okresie sv 
blicznego zawodu, to jest śliczny poemacik wierszem: 
w tumie św. Szczepana" (Lwów 1848 roku nakład Szlacłi 
i rJ^rzy Lubomirski", dramat historyczny w czterech akta 
1859 roku, druk E. Winiarza w 8ce, stron 114 Vi XX pi 
nakład Wildta). Za to moc jest utworów historycznych 
epoki, jakoto: „Pierwsze odrodzenie się Polski od roku 125 
„Bolesław Chrobry", „Szkice historyczne", Jadwiga i 
„Lechicki początek Polski", Świeżo dochodzą nas wie 
spieki wydawniczej żytomierskiej pisze „Opowiadania o r 
bieskich" i początek tźj pracy, pod tytułem „Mścidel", już oglądamy 
w druku '), 

W tym przedągu czasu podćtWany byl Szajnocha w roku 1850 
na professora historji powszechnej w uniwersytecie krakowskim. 
Współzawodnikami jego byli: Ropelewski z Paryża i Kulawski, 
professor gimnazjum krakowskiego. Nie dostał żaden z nich tśj po- 
sady dlatego, że rząd austrjacki chci^ wynagrodzić zasługi p. Anto- 
niego Walewskiego ^). 

Wziął za to Szajnocha zaszczytną w owych czasachT posadę 
kustosza zaldadu naukowego Ossolińskich w roku 1853. Że zaś 
fundusze zakładu znacznie wtedy byty obdłużone, przeto uczony nasz 
pobierał pensją tylko skryptora. Na rok przedtem objął redakcją 
główną nowego pisma .Dziennik literacki", które budziło życie nau- 
kowe w obumarłym Lwowie, Rok było t^j redakcji; bo gdy Szaj- 
nocha przeszedł na urzędnika zakładu, porzucił Dziennik i po nowym 
roku 1853 jeszcze się tylko przez cały st>'czeń podpisywał, jako 
redaktor główny, ustąpiwszy miejsca Felicjanowi Łobeskiemu. 

Zakładowi Ossolińskich niezmiernie byl pomocny. Już to naj- 
przód samo nazwisko Szajnochy, zacne a dobrze w kraju zasłużone, 
było chłubą dla załdadu, któremu w istode naród mógł być wdzię- 



') 'Wiccij nie wyszło i powodu roswLjiania spćtki. 

Priyp. wyd. 
') Anloni Walewski, zmatl w r. 1876 w Krakowie. Wydat : „Historjc wyiwo- 
lenia Polski za panowania Jana Kazimierza.", „Dzieje bezkrdlewia po skonie Jajia m*, 
oraz kilka, broszur i dziełek po polsku, niemiecku i francusku. Najwięcej smutnego 
rozgłosu zrobiła mu „Filozotja dziejSw polskicłi". 

Przyp. wyd. 
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czen, źe umie dobierać ludzi. Szajnocha zaczął spisywać katalog 
dzieł polskich w bibljotece 1 w ciągu roku 1853 — 1854 znacznie 
posunął tę pracę. Dalej prowadził korrektę drugiego wydania sło- 
wnika Lindego, z rzadką sumiennością; prostowzd albowiem w tym 
słowniku wiele miejsc błędnych, poprawiał pomyłki. Praca ta, nie- 
słychanie żmudna, zepsuła do szczętu znakomicie osłabiony dawnićj 
wzrok Szajnochy. Spowodowało to nawet jego podróż do Ostendy, 
która nic nie pomogła. Mimo to objął jeszcze redakcją „K-ozmaitości^ 
przy „Gazecie Iwowskiój** i kierował nią przez dwa lata 1856 — 7. 
Ożenił się właśnie w październiku 1856 roku z młodą osobą, Bie- 
lińską z domu, którą pokochał za wdzięki i dobre serce, nie za 
majątek. Żona była mu wśród kalectwa aniołem pociechy i sekre- 
tarzem, kiedy wrócił z Ostendy i prawie już zaniewidział. To stało 
się powodem, źe wziął uwolnienie z zakładu naukowego Ossolińskich 
w roku 1857 i dzisiaj mieszka zupełnie prywatnie, nie mieszając się 
do żadnych pism i stowarzyszeń. Leczy się ciągle na oczy, na które 
prawie już nic nie widzi. Ma jedynaka syna ^). 

O wartości prac żyjącego pisarza sąd zawsze musi być za- 
wczesny, bo chociaż wiadomo jest co zrobił, niewiadomo co jeszcze 
zrobi. Przecież ze znakomitych już śladów pracy człowieka, który 
przebył większą połowę żywota swego, można wnosić o zdolno- 
ściach, o kierunku i o duchu prac jego literackich, jeżeli nie o za- 
sługach. 

Niema żadnej wątpliwości, że do historji u nas nie rzucił się 
dotąd nigdy tak znakomicie poetyczny talent, jak Szajnochy. Ro- 
dzaj jego pisania jest obrazowy, rodzaj to Baranta, Thierrego, Mi- 
cheleta. Szajnosze nietylko o wyświecenie przeszłości idzie, lecz 
i o to, żeby ją przedstawił w sposób malowniczy i piękny. Nie jest 
jednakże u niego forma pierwszorzędną rzeczą: Szajnocha bada, 
studjuje i rzeczywiście w przeszłości naszój odkrywa nowe światy, 
rzuca na nie nowe poglądy, ale większy to zawsze i dobrze większy 
poeta, jak myśliciel i krytyk. 

Tę zbyt przeważną w organizacji swojego umysłu zdolność 
poetyczną, przeniósł Szajnocha do historji, bo wprzódy był poetą, 



*) Karol Szajnocha umarł we Lwowie dnia 10 stycznia I868 roku. Czwarty 
tom „Szkiców"* wyszedł już po jego śmierci w roku 1869. 

Przyp. wyd. 
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nim Eostał historykiem i z^d ptytią wady wszystkich jego ^tdc 
naukowych, zkądinąd serdecznych, pożądanych, pneślicznych, które 
naród zawsze przyjmow^ i które czyta zawsze z miłością. W naj- 
celniejszóm i największym dziele Szajnochy, to jest w Ja^elle 
i Jadwidze", pełno jest rzeczy niepotrzebnych i urojonych, Szajnoclia 
czasy kawalerskie Europy przenosi żywcem do Polski i zdaje mu 
się, że prawie żadń^' nie było różnicy pomiędzy na^zćm a obc^m 
rycerstwem. Czasem się. uwodzi pierwszem lepssem słówkiem kronik, 
nieostrożnem, niesprawdzonem przez krytykę i na niem buduje ode 
sj^ematy. Tak mnich niemiecki dostarczał mu powodu do oskar- 
żenia o lekkomyślność Litwy i księcia Kejstuta; tak drugie słowo 
było przyczyną, że zbyt ciemnym kolerytem nakreślił swoje obrazy 
pogańskiej Litwy. Krytyka wieleby mi^a do roboty, żeby każde 
malowidło sprawdzała w Szajnosze. 

Ma nasz autor znakomity pociąg ku przedstawianiu faktów 
i przes^ośd z nowćj zupełnie strony. Jestto słabość, która wiele 
ujmuje ślicznym jego pracom. W nauce historycznej polskićj, bardzo 
niedawno, wczas wyrzeczone słowo wielkiego mistrza, stworzyło 
ludzi i metodę. Aż do Lelewela, oprócz Naruszcmcza i Czackiego, 
którzy także umieli chodzić około £ródel, nie mieliśmy historyka 
z powołania, ale mieliśmy historyków tylko z natchnienia, więc nie 
przygotowanych do wieUd^j pracy. Jeżeli tedy w jakićj historji, to 
w naszćj, praca sumienna a wytrwała, może łatwo ukazywać co 
chwila nowe widoki. Ale niechże te widoki same z siebie przyjdą, 
niech historyczne postacie w nowych się szatadi odsłonią narodowi, 
skutkiem odkryć rzeczywiśde ważnych, znalezionych w grudach ma- 
terj^ów. Szajnocha ze starych rzeczy nowych ukazuje ludzi i zmie- 
nia dowolnie charakterystykę, jaka jest w kronikach i jaka się do 
nas podaniem wieków dostała. Tak Elżbieta Łoldetkówna jest u niego 
Ideałem niewiasty, matki i nawet obywatelki, wbrew kronikom na- 
rodowym; ależ na poparde tego pewnika Szajnocha nie znalazł 
dosyć faktów. Tak nieraz nie dowiódł Szajnocha wielu innych 
swoich założeń, bo zwykle uprzedzał się z góry, podług pierwszego 
lepsz^;o wrażenia 1 upodobawszy sobie taki lub inny charakter łii- 
storycznćj osoby, fakta naginał do pojęć, a nie z faktów domyślał 
się charakteru. 

Prawdziwem za to arcydziełem jego jest „Bolesław Chrobry", 
arcydnełem, któremu nic zarzudć nie można. Autor nie mi^ tu nic 
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do roboty z fantazją, z ideałami. Ideał wielkiego króla narysował 
w kronice swojój wróg jego i Polski, Dytmar, biskup merse- 
burgski. Szajnocha wziął z niego wszystko, co się odnosiło do 
Bolesława, wziął też wszystko, co mu potrzebne było do utwo- 
rzenia obrazu z kronik innych i namalował śmiało wspaniałym 
rylcem historycznym, jedne z największych postaci naszój historji 
i wogóle ludzkości. Całe misterstwo artysty w tóm było, żeby te 
drobne kamiuszczki faktów i podań o Bolesławie, złożyć w naj- 
piękniejszą mozaikę. Sztukował więc swoje opowiadania wyrazami 
kronik, obrazami tłómaczonemi dosłownie na polskie, tak dalece, 
że każdy tam niemal zwrot, ka^^de słowo można usprawiedliwić 
cytacją kronik. Tu dla fantazji pola nie było, bo szczupły jest 
z<isób wiadomości, z których tworzyło ^ę malowidło. Szajnocha 
dobrze to rozumiał, że dodawać tu nic nie można, żeby nie zatrzeć 
prawdy, samćj przez się wspaniałej i pięknej. 

W czem także nieoceniony jest Szajnocha, to w owych bry- 
lancikach literatury, które przezywa szkicami historycznemL Na 
utwór wielki brak mu zmysłu krytycznego, ale w artykułach 
mniejszych jest ntenaśladowany, czarujący. Szajnocha pokazuje się 
tutaj nawet krytykiem. Ale zawsze wiemy sobie, krytykę faktów 
umie tak doskonale połączyć z artystycznością, że niewiadomo, 
czemu się wprzód dziwić, czy trafności spostrzeżeń, czy ^le talentu 
w opowiadaniu. 

W szkicu np. , Brody krzyżackie* Szajnocha zbija fakt, który 
przez nieoględność dostał się do dziejóW;^ ale zbija go w sposób 
taki, że zdaje się czytamy śliczną powieść historyczną. Złośliwi 
kronikarze krzyżowi twierdzili, że polacy po bitwach z zakonem^ 
poległym rycerzom razem z ciałem odcinali brody i składali je 
jako trofea po wspaniałych swoich kościołach, to jest po więk- 
szych katedrach, np. w Krakowie i w Wilnie. Echo tych baśni 
rozległo się aż do naszych czasów, wszyscy wierzyli im na ślepo, 
nawet Teodor Narbutt jeszcze powtarzał tę baśń w swoich dzie- 
jach Litwy. Szajnocha ma powagę Decyusza na obalenie łatwe 
potwarzy; ale przytoczyć Decyusza, nie będzie powieści, a po* 
wieścią chce zbijać wieści o tych brodach krzyżackich. Więc 
tworzy obraz historyczny, przenosi nas w czasy wesela Zygmunta 
Starego z Barbarą Zapolska, wprowadza do katedry na Wawelu 
posła mistrza krzyżackiego, który idzie umyślnie oglądać brody 
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krzyżackie, jako dowód barbarzyństwa polskiego. A Decyusz 
osiowi: „Nie dąsaj się, miły bracie, i plochem, ba śmie- 
;>odejrzemeni, nie krzywdź uczciwego narodu: to buńczuki 
i wiszą po kościołach, ale nie brody krzyżackie, a buń- 

pelno po zwycięstwach polacy sktaddli w swych świąty- 
I oto w tćj chwili, dodaje Decyusz, książę Konstanty 
się na Wołyniu za tatarami; poczekaj, a zobaczysz jak 

nowych ozdób przybędzie Pańskim świątyniom", 
ne szkice są zupełnie powiastkami historycznenii, ale dia- 
ną w nich prawda. Szkic „Przed sześciuset laty" maluje 
ilskę szlązką w XIII wieku, na zasadzie dyplomatów kla- 
lenrykowskiego, wydanych niedawno przez Stenzla. Jestto 
, w którśj widzim wielkich i drobnych właścicieli ziemi, 
rujących obok siebie i w stosunkach codziennych ; poemat 
t, bardzo wdzięcznej woni, istny brylancik literatury. Taki 
lancik, lubo mniejszej wartości, bo nie w takim stopniu 
:y, jak obraz Polski przed 600 laty, jest szkic: „O hussa- 
hułanach". 

ajnocha kreślił też z prawdziwą miłością biografie dawnych 
lek i wogóte królewien naszych i kobiet, które stopami 
lotykaly tronu narodowego; na czele ich postawił raku- 

Elżbietę żonę Kazimierza Jagiellończyka, aled była to 
„matka Jagiellonów". Drugi wizerunek jest Jadwigi ksic- 
warskiój, córki Kazimierza i Elżbiety, która w nieszczę- 
^yła małżeństwie. Podług pamiętników Balińskiego skreślił 

postatf historyczną Barbary Radziwilłównej i nie uwodząc 
mtyzrnem i uwielbieniami, z faktów jakie podały pamię- 
irysował prawdziwy i najartystyczniejszy portret Barbary. 
y Klementyny Sobieskiśj z Jakubem Stuartem, należą do 
!J kategorji szkiców, 

więta Kinga" wychodzi nawet po za granice prostego 
jrostej biografji. Pomimo tego, że Szajnocha chce wiązać 
ije opowiadanie li tylko do żywota Kingi i stąd zawód 
liewiasty rozwija w trzech oddziałach, podtytułem: „Po- 
rścień i klasztor", jest to zawsze coś więcój, jak święta 
ią tutaj wielkie odłamy historji kraju za Bolesława Wsty- 

Pierwsze napady mongolów na Polskę, w nowy opo- 
e sposób, pochód nieprzyjaciół dokładnie wskazany; 
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oceniono usiłowania bohaterskiej Polski, żeby wstrzymać nawałę 
barbarzyńską. 

Szajnoclia czasami wyłącznie nawet poświęcał się krytyce; 
w rzeczacłi drobniejszycli szczęśliwy, nie zrobił przysługi nauce 
poglądami rozkglejszymi. „Lechicki początek Polski", stanowi pa- 
radox tak widoczny o pochodzeniu szlachty naszej ze Skandy- 
nawii, że li tylko głowie poetycznej, excentrycznej, mogło się 
widzieć prawdą to, co tam poeta wyższego lotu napisał. 

A Szajnocha ma jednak częstokroć i rzut oka trafny. Zbijał 
pomysł o Miorszu, który utworzył także w fantazji poetyckiej 
August Bielowski; zresztą zbijać to było łatwo. Ale w czem jego 
główna zasługa jest pod względem krytycznym, to w rozjaśnianiu 
stosunków Jadwigi z Wilhelmem rakuskim; krytyka Szajnochy 
wyszła z boju zwycięska, ale straszne, zaciekłe staczała walki. 
Ludzie, co lubią ideały w historji, dla których nauka dziejowa 
jest nauką systematu, kursem pedagogicznym;, poezją, gniewali 
się na Szajnochę, że Jadwigę odzierał z nieprawdziwego uroku, 
w jaki ją wieki całe ubrały. Gniewali się za to na niego szcze- 
gólniej Pol i ksiądz Łętowski. Pytali się przeciwnicy, co zyska 
na tem naród, że ideał zniknie ? Lepiej go zatrzymać i łudzić się 
ciągle. Ale historja jest nauką prawdy przedewszystkiem i pragnie 
dojść prawdy; dla historyka tedy prawda, choćby i najbrzydsza, 
lepsza jak najśliczniejszy ideał. A wreszcie co straciła Jadwiga na 
uroczej piękności swojój w dziejach, w czem zbladło jej poświę- 
cenie się dla narodu, w czem jej zasługi zbladły, że historyk 
wykrył prawność jej stosunku małżeńskiego do Wilhehna? Ja- 
dwiga była i jest zawsze ideałem, a jednak lepiej znamy teraz 
jak dawniej '^ycie tego narodowego ideału. 

Zasługą też krytyczną Szajnochy jest zbicie baśni o miłości 
platonicznej Oświecimów, o której u nas już tyle razy pisano 
w różny sposób i stąd życiorys samego bohatyra powieści Stani- 
sława, którego dyarjusz i notaty znalazł autor w bibljotece Osso- 
lińskich we Lwowie, wielce zajmują. Owszem poznajemy tutaj 
postać ciekawą, która dotąd w historji nie gościła, a warta jest 
tego: Oświęcim był ochmistrzem Władysława IV, kiedy ten jeszcze 
był królewiczem. 

Zasługą Szajnochy jest także wykrycie prawdziwego autora 
poematu o wojnie chocimskiój. Przypisywano go pospolicie Ję- 
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drzejowi Lipskiemu, podwojewodziemu sanockiemu; Szajnocha 
wykrył, że był nim Wacław Potocki, autor Pocztu łierbów i Fra- 
szek, tłómacz Syloreta i Argenidy. Potocki tutaj przepisywał 
siebie z dawniejszycłi dzieł swoicłi, kopjował, poprawiał i dawną 
weną swoją się sztukował. 

Szajnoclia, powiedzieliśmy to już kiedyś, ma zdaje się w li- 
teraturze naszej posłannictwo rozlać znajomość łiistorji na massy 
ciekawe (Bibljoteka Warszawska 1854 IV str. 578 itd.). Po pięciu 
łatach nie cofamy tego sądu. Wybujała ślicznie poezja i powieść 
nasza, ale inne gałęzie literatury jeszcze w uśpieniu; zdaje się 
nadchodzi teraz czas na historją. Publiczność do sprawy ciężkiej 
nie nawykła, zaprawia się teraz dopiero i kształci, od powieści 
i poezji ma przejść do rzeczy poważniejszo]. Otóż Szajnocha, 
zajmującemi swojemi szkicami i szerszemi opowiadaniami histo- 
rycznemi, wciągnął publiczność do czytania, do uczenia się, do 
głębszego zastanawiania się nad sobą. Nie utrzymujemy tutaj, by 
Szajnocha nie ogłaszał rzeczy ciekawych, nawet dla fachowych 
ludzi, ale niechby na tymczasem profanom wystarczył, a będzie 
miał wielką zasługę. Pomaga mu do tego talent znakomity, który 
bądź co bądź, nie jest szczerze historycznym talentem; ale formą 
tak góruje ponad wszystkich Szajnocha, że nie dziwić się wielkiej 
jego wziętości wśród narodu, dla którego pisze. 

297. Opowiada także dzieje w Galicji 3)Hs>avTycy 3)ziedtL5zycki, 
który dzisiaj jest kuratorem zakładu naukowego Ossolińskich we 
Lwowie* Urząd ten znakomity otrzymał przypadkowo, gdy sprawa 
ordynacji przeworskiej, do której opieka naukowa zakładu nakży, 
dotąd nie jest ostatecznie załatwiona, Dzieduszycki jest w sile 
wieku i wiele jeszcze dla nauki może zrobić. Zawód literacki 
rozpoczął już od kilkunastu lat; napisał i wydał wtedy „Dzieje 
Lisowczyków** w roku 1843. Później wydał obszerne monografje, 
w których większe zdradzał pretensje, bo na tle żywota znako- 
mitych ludzi chciał malować obrazy trzech odmiennych wieków, 
to jest: jagiellońskiego, zygmuntowskiego i epoki Augustów sa- 
skich. Najpierwsza z kolei tu praca była o Piotrze Skardze, druga 
o kardynale Zbigniewie Oleśnickim, trzecia o Wacławie Sierakow- 
skim, arcybiskupie lwowskim, który przeżył pierwsze lata pano- 
wania Stanisława Augusta i umarł już pod rządami austrjackiemi 
w Galicji. Pogląd Dzieduszyckiego na sprawy żywota diawnej 
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Polski, jest nietylko katoltcki, co słuszna, ale obok tego i za 
zbyt może jednostronny, bo przesadza w ostatecznościach ; zawsze 
w treści swojej pogląd to prawdziwszy i więcej daleko narodowy 
od poglądu wszystkich literackich przeciwników Dzieduszyckiego, 
którzy powstawali na jego duch jezuicki w pojmowaniu dziejów 
i wogóle pisali przeciw jezuitom. W istocie, zakonu tego Dziedu- 
szycki gorąco broni zawsze i wszędzie, a częstokroć i bardzo < v^^; 

nawet szczęśliwie. Nie chcemy jednakże utrzymywać przez to, że 
ma zawsze słuszność po sobie; jako członek stronnictwa, przyj- 
mujący ślepo za wyroki niebios interes duchowieństwa, Dziedu- 
szycki i tutaj przesadza, ale za to umie przesadę odkryć i w nie- 
przyjacielu i chłoszcze go potem boleśnie i bez litości. Doskonały , ;| 
jest wszędzie tam, gdzie polemizuje z wrogami swego systematu, 
bo dowcipnie wykazuje nielogiczność przeciwników, a sam rozu- 
muje porządnie i sprawiedliwe wnioski wywodzi. Rzeczywiście, 
gdyby największćj przesady nie było w narzekaniach na zakon 
jezuicki, jeden Dzieduszycki mógłby już starczyć za dowód, jak 
jednostronne jest pojmowanie rzeczy wielu nibyto głębićj myślą- 
cych a krytycznićj piszących spółczesnych naszych historyków. 
Ta cecha polemiczna prac naukowych Dzieduszyckiego głównie 
i odrazu uderza czytelnika, a jest obok niej i pewna strona kry- 
tyczna, jest i obrazowa, ale za wiele niektórzy przyjaciele Dzie- 
duszyckiego powiedzieli o nim, że w zdolności opowiadania stanie 
obok Szajnochy. Za wiele albowiem przypisywano tą rażą zdol- 
ności poetyckich zbyt suchemu autorowi; niema ich- wcale Dzie- 
duszycki, jest to owszem pisarz ył duchu dawnej szkoły, podobny ' > ^j 
jak kropla wody do Ossolińskiego i jak Ossoliński głównie od- 
znacza się erudycją. Prace jego więcćj wyglądają na materjały do 
monografij, jak na same monografje, jak na obrazy życia rzeczy- 
wistego; są to kartki tylko, liście wyschłe przeszłości. Człowieka 
w nich nie widać, ani Skargi, ani kardynała Zbigniewa, ludzie 
rozpłynęli się tutaj w drobiazgach, w cytatach i w polemice. Nie 
widać tćmbardzićj wieku w pracach naukowych Dzieduszyckiego, 
bo malowidło wieku potrzebuje wiele twórczych zdolności w au- 
torze; jest tylko wszędzie w Dzieduszyckim moc faktów nagro- 
madzonych w pewnym chronologicznym porządku, tak dalece 
niewolniczo utrzymywanym, że autor do jednej rzeczy wraca po 
razy kilka, jeżeli dat ma kilka, kilkanaście. Rozrywa to niezmier- 
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srzuca ale nic skupia obraz, który sobie potrzeba 
lu tworzytJ w imaginacji. Dzieduszycki nie potrafi 
a rysami, a nawet i w obszerniejszym zakresie 
c historycznej osoby, żebyśmy odrazu mogli ocenić 
rpokę, jśj znaczenie i wielkośd Toż samo widać 
:h skromniejszych nie tak wpływowych ludzi, jak 
rga i Oleśnicki. Jego „starowierny pasterz" Siera- 

kiedyś dopiero w obrazie, który może inne zdol- ■ 
d pióro na podstawie podań i faktów nagromadzo- 
ieduszyckiego. W każdym razie, gdyby nie zbytnia 

byłby to pisarz bez zarzutu. Tylko niespodziewać 
;go dziejów narodu, jak to utrzymywali nasi histo- 
y. Jest wiele pojedynczych rozpraw Dzieduszycklego 
sonych; pisarz ten nigdzie nie zajmuje, a wszędzie 
|, Badania swoje ogłasza pod nazwiskiem przybra- 
ego. 

popuszcza JDzieduszycki cugle i poetyckiej fantazji, 
"reścią takich jego wystąpień, są zawsze wywody 
/tyka ludzi i wyobrażeń. Rzeczywiście szkoda czasu, 
mógłby użyć pisarz takiego już stanowiska w Ute- 
sieduszycki •). 

komitościami także literatury historycznej w Galigi 
xc^, %azimierz i ^lexaiider. Kazimierza największą 
ześliczne dzieło „Synowie Giedymina". Autor po- 
z rozmaitych ciągle się zbijających wzajemnie po- 
;ewskich i ruskich^ z faktów zanotowanych przez 
dat dyplomatycznych, wyłamać prawdę i opowie- 
ie rodziny Giedymina. Rzecz ważna, a ze wszech- 
;eby ją przecie raz stanowczo objaśnić, bo dotąd 
^et z pewnością, ilu synów miał Giedymin i jakie 
:e w Litwie i na Rusi od niego pochodziły; światło 
!n przedmiot puszczone, objaśniłoby wiele i same 

Rusi, stosunek narodowości jednej i drugiej, sto- 
lennych do wielkiego panującego na Litwie, który 

Dsiedusiycki, urodiony w loku 1813 w Rychcicach, umarł . 
oku we Lwowie. 

Priyp. wjd. 
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późnićj został królem polskim ; do obrazu dotychczasowego, jaki 
mamy owych ludzi i czasów, dostarczyłoby kolorytu, dolałoby 
krwi, dodało namiętności. Kazimierz Stadnicki nie ukończył jeszcze 
badań swoich, chociaż dwa tomy już ogłosił drukiem. Wywiązał 
się zaś znakomicie ze swego zadania; dał literaturze polskiej dzieło 
krytyczne, pełne nauki i wysokiej wartości, sumiennie wystudjo- 
wane z okruchów przeszłości. Alexander Stadnicki zaś wdał się 
w dzieje wewnętrzne narodu, ale porzucił szlachtę i zniżył się 
do samego ludu pracującego na roli; objaśniał znaczenie wsi wo- 
łoskich na Rusi, wydał nawet osobny dyplomatarjusz wsi wołos- 
kich, pisał o wybraniectwach i t. d., jednóm słowem, gotował 
materjały piękne i ciekawe do historji ludu w Polsce, na który 
dotąd mało zwracano uwagi, a który bądź co bądź, godzien 
by obudzić spółczucie w historykach, dla swoich przejść mnićj 
lub więcej szczęśliwych. Ocfkrycia Stadnickiego na tem polu dzie- 
wiczem wykazały exystencję wielu instytucyj czysto-ludowych po 
za szlachtą, wyrobionych już i wyrabiających się ciągle aż po 
sam kres politycznego bytu Rzeczypospolitej. Podziwienie tu 
wielkie było dla nauki; uderzyły ją. widoki zupełnie nowe i ma- 
jestatyczne, a życie szlacheckiego narodu nagle z innćj, nieznanej 
dotąd ukazało się strony. Widzimy teraz jak na dłoni, że szlachta 
polska nie odgrodziła się tak szczelnie murem chińskim od innych 
krajów społeczeństwa narodowego i że nie zagarnęła tak sobie 
wyłącznie wszelkiego panowania w Rzeczypospolitej, jak to po- 
wszechnie dotąd mówiono, na ujmę i zarzut szlachcie, gdy właśnie 
w tej wyłączności jednego stanu, w tem wielkiem przywłaszczeniu 
sobie wszelkich przywilejów, chciano upatrywać i przyczyny 
upadku Rzeczypospolitej. Owszem szlachta polska nie jako ludzie, 
ale jako instytucja wychodzi śliczna i nieskalana z tych wielkiój 
wagi badań naukowych, piękniejsza od każdćj innej szlachty 
feudalnćj na świecie. Zasadą jój szczerosłowiańska miłość i bra- 
terstwo. Od ludu łatwy b^ł u nas przechód do szlachty. Dostawszy 
się raz włościanin na kniazia wsi wołoskiej, na wójta lub sołtysa 
we wsi na prawie niemieckiem, wreszcie na wybrańca do służby 
wojskowćj, nieznacznie tem samem przechodził pomiędzy szeregi 
szlachty i stawał się drogą cząstką stanu panującego w narodzie, 
wbrew i pomimo wiedzy narodowego prawa. Niedosyć na tem, 
że dawniej, zanim wyłącznie tylko sejmy zaczęły u nas uszlachcać. 
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yńcze mogły nieszlachtę przyjmować do swoich 
lie używały tego przywileju, dzisiaj widzimy jeszcze, 
szlacłitą a ludem pełno było stopni, po których 
:jszy a świetlejszy nie szlachcic dostawał się do na- 
rbu i do ziemskiej posiadłości. Takim samym spo- 
egdyś mieszczanie krakowscy zastawami i dzierża- 
emi, dostawali się pomiędzy szlachtę i wychodzili 
nów, tak samo i włościanie nasi przez liczne szczerby 
icheckim, stawali się szlachtą (Terleccy, Uruscy, 
. d.). Uszlachcatiie to nie na mocy jakiejkolwiek 
k skartabellat, dawany za wojenne zasługi, ale samo 
iło ciągle aż do XVIII wieku i dopiero skutkiem 
m konstytucyjnych, zamieniło się w zasadę. Badania 
dnickiego dały więc obszerne pole nowym kombi- 
twym. 
Stadniccy są pracownikami z powołania, Kazimierz 
t stopień doktora prawa; Alexander w ostatnich 
)U z bardzo uczonym przeglądem dzieła Helcia o pra- 
aszem za Piastów. Przegląd ten drukowała Bibljo- 
ska. Dzisiaj wyszedł w osobnćj odbitce '). 
[rakowie oprócz Helcia, Ambrożego Grabowskiego '), 



:r Stadnicki, urodzony dnia 27 lutego 1S06 roku, umaił dnia 19 
I we Lwowie. 

itadnicki wydat jeszcze dzielą: „Bracia Wladydawa JagieRy" (1867), 
,synSw Giedymina", oraz „Olgierd i KiejstnI' (1870). Diirfa te 
krylyki niwein nie ustępuję popnednini jego pracom. Stadnicki 

Priyp. wyd. 

Grabowski, urodzony 1782 roku w K;tacłi, umait dnia 3 ^erpnia 
cowie. Z powołania księgarz, zajmowaJ się z zamiłowaniem archeo- 
»em malerjalńw historycznych. Wydat: „Historyczny opis miasta 

.Groby królów polskich w Krakowie" (1835), .Kraków i jego 
ydań), „Slarożytności historyczne polskie' (1840), „Ojczyste spo- 
isty Władysława lY' (1845) i wiele innych dzietek poświęconych 

Bij. 

Przyp. wyd. 
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Żegoty Paulego *) i Józefa Mączyńskiego ^) dwóch kapłanów po- 
święciło się pracom łiistorycznym: ksiądz JKkatetuz ^ladyszewicz 
i ^udnńk ^{tomki. Gładyszewicz, dzisiaj kustosz i administrator tćj 
części dyecezji krakowskiej, która leży po za granicami królestwa 
polskiego, a niedawno jeszcze stanowiła małą Rzeczpospolitą kra- 
kowską, wydał „Żywot błogosławionego Prandoty z Białaczewa, 
biskupa krakowskiego" (w roku 1845). Praca ta jeszcze w staro- 
polskim smaku ; zamiast nauki z łiistorji płynie z niej więcej woń 
cudowności i głębokiej wiary ; panegtryk to więcej i legenda, jak 
dzieje, cały postęp dzisiejszej nauki znać w dyplomatatjuszu, który 
autor zebrał okd;o życia świętego^). Ksiądz Łętowskijest pisarzem 
z powołania, człowiek to niepospolitćj erudycji i silnćj wymowy. 
Znakomite jest i wielkiej wagi dzieło Łętowskiego pod tytułem : 
„Katalog biskupów, prałatów i kanoników krakowskich". Cztery 
grube tomy poświęcił tutaj autor przedmiotowi ukochanemu, bo 
ksiądz Łętowski kocha wszędzie przeszłość polską, ale kocha ją 
najwięcćj w kościele narodowym, ale nad wszelkie kościoły droższe 
mu są krakowskie, a pomiędzy krakowskiemi, katedra na Wa- 
welu. W katalogu więc zawarł dzieje i życiorysy wielu znako- 
mitości w kościele narodowym. Po studjowaniu historji ludzi, 
wziął się do spisywania historji murów i dzisiaj owocem jego 
pracy jest wiekopomne dzieło o katedrze krakowskiej, na które 
oprócz erudycji i sztuka się jeszcze wysiliła. Rzewną i poetycką 
mając duszę, jak Woronicz, rozpłakał się Łętowski nad upadkiem 
wielkości dawno), nad zatratą staropolskićj pobożności, która mu 
się co krok przypomina; o nićj więc tylko marzy i myśli. Styl 
także jego dziwnie jest nastrojony ku boleści, ztąd i język jego 



*) Pauli Żegota wydal; „Pieśni ludu polskiego w Galicji" (1S38), „Pamiętniki 
do życia i sprawy Samuela i Krzysztofa Zborowskich^' (1846), „Żywoty hetmanów 
królestwa polskiego i "Wielkiego księstwa litewskiego" (1850), „Pamiętniki o wy- 
prawie chocimskićj" i t. d. Pauli jest przytem jednym z najznakomitszych naszych 
bibljografów. Mieszka w Krakowie. 

Przyp. wyd. 
*) Józef Maczyński, dyrektor teatru w Krakowie, umarł w roku 1862, Wy- 
dawał opis Krakowa, jego starożytności, jego podania i t. d. 

Przyp. wyd. 
^) Ksiądz Mateusz Gladyszewicz, umai4 w roku 1862 w Krakowie. 

Przyp, wyd. 
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obfituje w zwroty niezwykle, w które umyślnie 
ski natchnioną mowę swoją łamie, żeby się czemś 

odznaczyła, żeby brzmiała jak rozstrojone dźwięki, 
: echo. Pod piórem jego wychodzi i to na wdzięk, 
;j byłoby skazą. Łętowski przytem wszystkiem jest 
ićj krytyczny, wierzy legendom i podaniom nawet 
u kolebki narodu, bo np. przyjmuje pierwszych 
kowskich, których już dawno odrzuciła krytyka, 
pisarz arcykatolicki i duchem zupinie podobny do 
go; nareszcie ma wiele arystokratycznych usposo- 

kłaniać się dla imienia ; stąd za mało złego unie- 
seszłości, a jednostronnością swoją mocno zaciera 
a także jego niepospolita, że nie pilnuje się przed- 
:o daje księdzu Łętowskiemu powód do wycieczek 
ly; wtedy z pamięci obciążonćj mnóstwem drobiaz- 
negdoty mniej właściwe i mniej nawet przyzwoite 
1 czasie, które urok natchnienia z pracy jego zdej- 
lażde dzieło Łętowskiego jest i zbiorem cudnych 
mięci; jedno leży gęsto obok drugiego, obok wy- 
ii, żart złośliwy obok natchnienia. Ksiądz Łętowski 

mówcą niepospolitym i rozrzewnionym, a zawsze 
włada językiem. Pamiętamy szczególniej jedno z ka- 
iże improwizacyj, powiedzianych z powodu pożaru 
ściuteńkie, ale pełne siły i treści. (Ksiądz Łętowski 
anciszka, posła sejmowego i Teressy Balickiej. Da- 
wojskowo. Po wojnach napoleońskich kapłan od 
i'leban w Końskich l8l8 roku, potem w Stopnicy 
Deputowany na sejmy królestwa, bywał i marszał- 
wym. Kanonik krakowski 1825 roku, kustosz od 
reszcie od roku 1849 dziekan. Senator Rzeczypo- 
iwskiśj dwa razy w 1827 i 1840. Administratorem 
łśj dyecezji krakowskiej od roku 184I. Ztądsufragan 
yświęcony na biskupa Jaffy w Petersburgu 1845 
rządy w Kielcach 1848 roku, a w Krakowie w 1850 
mieszka ciągle i stale w dawnej stolicy królów) '). 

Łętowski nmart v 1866 roku. 



Tom II. LITERATURA. 313 

300. Są W Galicji inni jeszcze pisarze, co chodzą skrzętnie 
około historji narodowćj. Najwięcej odznacza się pomiędzy nimi 
swoją wybitnością i charakterystyką odrębną, najstarszy pod wzglę- 
dem lat i czasu, od jakiego prace swoje poświęcił nauce. Mówimy 
tutaj o 3)yonizy7n Zubrzyckim. Wydał wiele dzieł. Pierwsze, co 
zwróciły uwagę na niego, były to „Historyczne badania o dru- 
karniach rusko-słowiańskich w Galicji", w roku 1836. Poszła za 
tem „kronika miasta Lwowa* w roku 1844. Dotąd nic w Zu- 
brzyckim nie zdradzało namiętności politycznych, niczem niewy- 
tłómaczonych. Ale za wzrostem swoich poszukiwań naukowych, 
coraz się więcćj ten pożyteczny i pracowity pisarz wikłał w po- 
jęcia dziwne, jakie sobie tworzył bez żadnej zasady o przeszłości 
i uwodził się jednostronnością poglądu. Wiał w nim duch nie- 
przyjazny i nienawistny Rzeczypospolitej; Zubrzycki zapominał, 
co dobrego zrobiła Polska panowaniem w Chrobacji Czerwonej, 
a szukał wszędzie w niej winy, nawet już nie błędu. Zubrzycki 
nie miał nigdy głębokiego w przeszłość spojrzenia i skutków cy- 
wilizacji polskiój ocenić nie był w stanie. Nie przekonywały go 
nawet same fakta, gdy serce i rozum obłąkały się' na bezdrożach. 
Stąd doszło do tego, że z sympatjami swojemi zwrócił się gdzie- 
indziej. Zbierał wtedy na obszerny bardzo zakres mateijały dy- 
plomatyczne dla dziejów Galicji, i to największa jego zasługa 
wolna od fałszywych dążeń i wstecznych myśli. Dzieje Rusi ha- 
lickiej napisał osobno. Pożądane są wszystkie w historji mono- 
grafje, ale o tyle, o ile spływają w jedność, w całość ogólną i o ile 
służą do wyjaśnienia szczegółów w dziejach powszechnych narodu, 
ale Zubrzycki rozbudzał pismami swojemi walkę, która już dawno 
w rzeczywistości ucichła ; budził to, czego w życiu nie było, czego 
nawet śladów niewiele wskazywała historja. Postępując konse- 
kwentnie zaczął wreszcie i pisać nie po polsku. Dyplomatarjusz 
halicki posłał drukować do Moskwy ; jego dzieła o Rusi halickiej 
tłómaczył Bodiański na rossyjskie. Dzisiaj to pisarz dla literatury 
narodowej stracony, ale ta strata nie byłaby bolesną, gdyby 
jeszcze przykładem swoim Zubrzycki nie szczepił rozdwojenia w pro- 
wincji. Szczęściem, wpływ jego nigdy nie sięgał i nie sięga daleko ^). 
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') D. Zubrzycki, urodzony w r. 1777, umarł 16 stycznia 186 1 r. we Lwowie. 

Przyp. wyd. 
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^taniilajp ""^rz^-i^eki wydal materjajy do historji rodziny het- 
mańskiej Koniecpolskich i stawny poemat Wacława Potockiego 

„wojnie chocimskiej", który jest także materjalem history- 
cznym. Główną cechą innych prac jego na tem polu jest kom- 
pilacja i bibljografja ; ma Przytęcki bogate zasoby w notatach 
swoich dla wyjaśnienia obrazu skarbów naszych literackich. 

1 wogóle cala jego praca poświęcona badaniom przeszłości, głó- 
wnie zwraca się ku bibljografji, a nie tyle ku właściwym dziejom. 
Nawet ten charakter nosi jego dzieło wyłącznie historyczne o Ko- 
niecpolskich, przepełnione faktami dla dziejów piśmiennictwa. Stąd 
wszelkie jego raonografje o dawnych pisarzach, bardzo są nau- 
czające, jednakże nie udało się Przyłęckiemu dowodzenie, że Ję- 
drzej Lipski byl autorem poematu o „wojnie chocimskiej"; Szaj- 
nocha byl od niego pod tym względem przenikliwszy. Ma Przy- 
lęcki i drugą jeszcze specjalność, pisze dosyd o gospodarstwie 
wiejskiem *). 

Niedawno zaczął pracowad dla historji ksiądz ^adok %ar^ez, 
z rodu Ormianin ruski, który przybrał sukienkę św. Dominika 
i jest dzisiaj jednem ze świateł swego zakonu w Galicji. Pisarz to 
niezmiernie pracowity i zabiegły, ale bez krytyki i bez zdolności. 
Ciągle się krzątając około nauki, zebrał już niemało dla nićj 
owocu. Wydal naprzód „Pamiętniki miasta Żółkwi"; rzecz to 
niezmiernie sucha i w kronikarski sposób przedstawiona. Wydał 
dalćj „Pamiętnik dziejów polskich", w którym zawarł jako mate- 
rjały historyczne, wypisy z akt miejskich lwowskich, w czem 
naśladował głównie Ambrożego Grabowskiego i wreszcie ogłosił 
najważniejsze, przynajmniej pod względem pomysłu, swoje dzieło 
„Żywoty sławnych ormian". Żywoty te nie są bez pewnej war- 
tości pod względem faktycznym, ale w wykonaniu niezmiernie 
słabe; autor rozkochany w plemieniui narodowości swojej prze- 
sadził miłością i lada kogo, lada za co, zrobił wielkim człowie- 
kiem, Z pism Barącza to jednak bierzemy przekonanie, że dosyć 
są bogate materjały dla historji w ręku ormian naszych; spisy- 
wali je sami w swoim narodowym języku, a więc niedostępnym 
dla ogółu, albo po łacinie; spisywali je najwięcćj dla siebie 



') Slanistaw Pnylęcki nmar! w 1866 roku. 
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i o sobie. Wogóle o naszych Ormianach bardzo mało wiemy, po 
polsku jest zaledwie o tym przedmiocie kilka broszurek (Siarczyń- 
sklego, Zacharjaszewicza i t. d.). Ormianie boleli nad tem nie- 
zmiernie, źe się nimi nikt nie zajmował w Polsce, to jest w ojczy- 
źnie, którą od wieków zą swoją przybrali, więc chociaż dla pa- 
mięci swojej ten i ów gromadził materjały, a znalazł się nawet 
pomiędzy nimi człowiek, co chciał na skalę bardzo obszerną 
rozwinąć historyczne studja po polsku o narodzie ormiańskim. 
Jl/loarjanorpt Zakrzewskiemu rychła śmierć tylko nie dozwoliła spełnić 
powziętej stanowczo myśli. Zdaje się, że dzisiaj jego zadanie wziął 
za swoje ksiądz Barącz. Dwie naukowe miłości ma ten zacny 
sługa Boży : kocha i swój naród i swój zakon. Miłość dla zakonu 
słusznie się tutaj tłómaczy miłością dla narodu, bo i nasi Ormianie 
są bardzo pobożni i bardzo przywiązani do kościoła katolickiego, 
zakonne życie bardzo lubią, a gdy nie mają klasztoru swojego 
obrządku, wstępują do katolickich, zarówno łacińskich jak i rus- 
kich. Dominikański jednak zakpn najmilszy im ze wszystkich na 
świecie; na ogólną liczbę zakonników ormiańskich, dominikanów 
było najwięcćj. Ksiądz Barącz więc obok tego, że zajmuje się 
historją ormian, pracuje i nad dziejami zakonu kaznodziejskiego 
w całćj Polsce i). 

^ienryk ^zmitt rozpoczął opowiadać dzieje narodu na skalę 
nieco obszerniejszą od tej, w jakiej ją wykładają po zwykłych 
dziełach elementarnych, ale dotąd nie skończył dzieła tego wyda- 
wanego ztszytamu Napisał później dzieje rokoszu Zebrzydowskiego. 
Czytaliśmy także wiele jego pojedynczych rozpraw historycznych, 
jako to: „O zdobyciu Gdańska i wogóle Pomorza przez krzyża- 
ków za Łokietka w początkach XIV wieku*, »o rozruchach 
gdańskich za Zygmunta Starego". W pismach lwowskich Szmitt 
trzyma pióro krytyczne i donosi wciąż czytelnikom o postępie 
nauk historycznych ł wogóle badań około przeszłości narodowój. 
Częstokroć zapuszcza się Szmitt w polemikę i dotyka wtedy bie- 
żących kwestyj żywotnych prowincji, chciałby zaradzić złemu. 



*) Ksiądz Sadok Barącz, urodzony dnia 29 kwietnia 1814 roku. Wydal jeszcze: 
^Rys dziejów zakonu kaznodziejskiego", „Wolne miasto Brody* i „Pamiętniki Je- 
złowieckie". 

Przyp. wyd. 
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fii zdrowe pojęcia o dobru ogólnem. Pisarz 
' i uczony od innych, obeznany dostatecznie 
jednak żywości stylu ani piękności w obra- 
;o są za długie ; ztąd każda jego rozprawa może 
5w, odznacza się pewnym porządkiem, syste- 
;nością wywodów, ale nigdy zająć nie potrafi, 
o ma Szmitt stabośc naukową; zbyt uprze- 
50 pojmowanie histoiji jest prawdziwe, ze sta- 
^łącmego i właściwego tylko sobie jednemu, 
■awy narodu; na ludzi i prawodawstwo i za- 
i z góry, nie jako opowiadacz, ale jako sędzia 
surowy. Stąd każde dzieło i rozprawa Szmitta 
ycznym szkicem, ustępem, ale dowodzeniem 
1 ; obrona to lub oskarżenie, wywód prawny, 
wymaga dopiero dojrzalszego sądu i wyroku, 
Iności tym wszystkim poglądom Szmitta za- 
, ale i nauka za to nie tyle na nich zyskuje, 
jeżeli się zwróci uwagę na zdolności autora 
nie zawsze objaśniają przedmiot, ale tworzą 
i szkodzą prawdzie, ile że wszędzie w nich 
pospolitą, a chęci najlepsze. Szmitt jest rady- 
w nauce, potępia królów, a mianowicie Zy- 
i zbyt znowu szlachtę i jćj to niby nigdy nie- 
yzny ; nie widzi zalet z jednśj, a winy z dru- 
zeinacza wypadki i Zebrzydowskiego np. robi 
nigdy nim nie byt. Pojęcia XIX wieku zbyt 
listorji Szmitta. 

[aZuiki zjawił się ostatni; jest wydawcą kilku 
znych i stworzył kilka paradoxalnych poję<i 
X. fizcziiny ^orawAi, artysta malarz z urzędu, 
i się pracom historycznym; wydal ciekawy 
onfederacji barskiej i napisał kilka mniejszej 
i). Morawski rokuje wiele dla nauki w przy- 
Wola/iiki drukuje moc dyplomatów w „Dodatku 
Jzety Lwowskiej". 

/ski wydal w roku 1866 w dwfich łomach ,SądeciyzDc'. 
Vrzyp. wyd. 
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Niedawno co umarł we Lwowie '^uljan ^iUxander Kamiński, 
urzędnik zakładu Ossolińskicłi, pisarz mnićj krytyczny, a więcój 
kompilator. Najwięcćj przyniósł zasług dla łiistorji rodzin znako- 
mitycłi w kraju, czem się z upodobaniem zajmował całe życie. 

301. W Poznańskiem zawsze na czele pisarzy liistorycznycli 
stoi cJózef ^uJcaszerpicz* Pierwszeństwo to z wielu względów spra- 
wiedliwie się jemu należy. Najstarszy jest wiekiem, zasługami 
i wielkościjći już dokonanych prac naukowycłi. Erudyt pierwszego 
stopnia, ale głównie kompilator. Ostro gromi nieuctwo, niezdol- 
ność i pretensją po nad prawo i słuszność, ale sam także nie 
jest wolny od zarzutu, bo się uwodzi pojęciami, jakie powziął 
z góry o ludziacli i instytucjach. Z raz powziętem w tćj mierze 
przekonaniem nie rozstaje się tak łatwo, a naciskany w swojem 
stanowisku, częstokroć prowadzi walkę zaciętą, już pie dla miłości 
prawdy, ale dla polemiki. Sam Łukaszewicz świadczyć może 
o ^yciu naukowem prowincji, tak jeszcze po dziś dzień pełen jest 
młodzieńczego zapału, tak dużo pracuje. Przebrawszy już dzieje 
wszystkich prawie wyznań dyssydenckich w Polsce, dzieje swojćj 
prowincji i miasta jej stołecznego, Łukaszewicz dzisiaj opisuje 
kościoły katolickie dawnej dyecezji poznańskiej i zbiera rysy do 
dziejów arjańskich w Polsce. Nie cierpi jezuitów, panów i wogóle 
szlachty; wrogiem jest konstytucji narodowej, jaką była przy 
liberum veto, przy nierządzie i przy mniemanej nietolerancji re- 
ligijnej. Stąd pogląd jego na przeszłość jest wogóle jednostronny. 
Łukaszewicz chciałby, żeby Polska wcale odmienną była od tej, 
jaką była, a gdy tego nie jest w stanie zrobić, ostro powstaje na 
instytucje i ludzi. Radykaliści naukowi podobni do Łukaszewicza, 
już w samym zarodzie instytucyj takich, jakie mieliśmy, gotowi 
widzieć przyszły upadek narodu; sami urządziliby wszystko ina- 
czej, ale pojąć trudno, co przy takim poglądzie na sprawy, mogą 
być winni jezuici i liberum veto? Byłoby pół biedy, gdyby po- 
glądy takie oskarżały tylko, ohydzały przeszłość przed samym na- 
rodem, ale szkodzą jeszcze zdrowszym pojęciom, tworzą prze- 
sądy. Niech co chcą powiedzą ci ludzie rozsądku i bezwarunko- 
wej sprawiedliwości w nauce, tolerancji religijnćj dla dyssydentów 
było więcej w Polsce nawet w dobie upadku moralnego i cie- 
mnoty za sasów, jak wszędzie w Europie było jej dla katolików. 
Pominąwszy jednostronność, Łukaszewicz stanowi poniekąd epokę 
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irycznem; faktów moc odkrył, naukę zbogacił, 

miejscu objaśni! ją światłem krytyki. Wogóle 
ycięzką ta jego krytyka, gdzie nie idzie o ustalone 
ojęcia autora względem przeszłości, 
laszewicza powstają młodzi a pełni nadziei pra- 
i Poznańskie jedynie co może nam dać zastęp 
^ków, którzy będą umieli chodzić około źródeł 
lych prowincjach dawnej Rzeczypospglitćj klucz 
i dawno zarzucono. Młodzi ci ludzie znakomite 
irzynoszą w ofierze historji, jest w nich nauka 

szkołę, ^an Nepomucen V{piiia7iofski stoi bezza- 
ele tego zastępu. Napisał dwie piękne rozprawy 
ą „o zakonie dobrzyńców" i drugą „o stosunku 
ieckiego do krzyżaków". Dzisiaj doskonale rozu- 
unek i w calćj nagości stanęła przed nami zdra- 
a polityka samolubnego-a dumnego zakonu. Na 
vażył się tutaj Romanowski, bo na walki z upar- 

uczonych niemieckich, takich jak Vogt i jak 
f nigdy z zasady nie przyznają słuszności Słowiań- 
inek krzyżaków do Konrada był także treścią 
', którą napisał po łacinie, kiedy starał się o sto- 
zolji we Wrocławiu. Romanowski był na uniwer- 

ROpella, który jeden może z niemców sprawie- 
LS i napisawszy dzieje Polski za Piastów, pracuje 
ą jagiellońską. Romanowski opuściwszy Wrocław, 
tusa Działyńskiego i dzisiaj w Kórniku pracuje 
em drogich materjalów, należał np. do wydawa- 
mu unji lubelskiej, który ma być pieczęcią i koń- 
tkby dyplomatarjusz jaki zbierze wszelkie dowody 
jnji Polski z Litwą, zanim ostatecznie jako prawo 
^ublinie, Romanowski pracuje nad dalszym cią- 
r tych do dziejów unji, które poprzedzały sejm 
ągnąl się powoli w nową pracę i po krzyżakach 
djami nad samą unją ; ważną będzie jego praca, 
je do druku „Otia cornicensia" ; w nićj zawierać 

rzeczy o ustanowieniu wojska kwarcianego, 
łownymi, w której rozwinie autor rys stosunków 
twa w Polsce zacząwszy od XVIII wieku, dzieje 



Tom n. LITERATURA. 



319 



korrektury z roku 1532 i inne rozprawy, których związek ze 
sprawą unji widoczny i). 

^bzef '^rzyborojpśki, filolog z powołania, później już wziął się 
do historji, kiedy został arcliiwistą akt miejskicti poznańskicli. 
Obfite i piękne wydobywa z nicli szczegóły o życiu dawno ubie- 
głem. Rozległe jest bardzo pole jego działalności ; prawodawstwo, 
rzecz menniczna, dzieje literatury, cłiarakteryzowanie osób, wszystko 
to koclia Przybprowski. Najobszerniejsza atoli i najpiękniejsza jego 
praca, jest szczegółowa wiadomość o Koclianowskim, dziełacłi jego 
i w> daniach (§ 10 1) 2). 

, 'Kazimierz ^lebajiSki napisał po łacinie rozprawę o intrygach 
elekcyjnych Marji Ludwiki i wydał dyarjusz podróży po Euro- 
pie królewicza Władysława Wazy w roku 1624 — 1625. Jest 
Plebański professorem literatury polskićj w gimnazjum w Lesznie ^). 

^eoTi Czaplicki napisał życiorys Dantyszka po łacinie i ocenił 
wartość jego utworów poetyckich. 

^ózef ĄVaciner ocenił prawodawstwo Ostroroga. 

Ważną pracę rozpoczął Władysław ^ehring, professor w Trze- 
mesznie. Postanowił ocenić historyków polskich złotej epoki zy- 
gmuntowskiej. Życiorysy służyły tu jako podstawa do poglądu 
naukowego. Zacna to i sumienna praca. Wydał naprzód Nehring 
tzecz o Hajdensztajnie po łacinie, potem lepiej się namyślił i roz- 
prawy o Subkowskim i Bielskich wydał już po polsku. Jeżeli 
Nehring pracy swojej dokończy, literatura polska mieć będzie naj- 



') Romanowski umarł w młodym wieku dnia 15 października 1861 roku 
w Pau we Francji, gdzie udał się dla poratowania zdrowia. „Otia cornicensia" wyszły 
na kilka miesięcy przed jego śmiercią. Był to pierwszy tom studjów nad wydanym 
przez T. Działyńskiego zbiorem : ,,Źródłopisma do dziejów unji Korony Polskiej i W. 
Ks. Litewskiego. 

Przyp. wyd. 
*) J. Przyborowski, urodzony w Gałęzowie w Poznańskiem w roku 1823, 
nauczyciel i archiwista w Poznaniu, od 1863 do 1871 roku bibliotekarz biblioteki 
głównej w Warszawie, dziś bibliotekarz Zamojskich. 

Przyp. wyd. 
*) Plebański urodzony w roku 1831 w Poznańskiem. W roku 1861 powołany 
był na professora historji powszechnej w szkole głównej warszawskiej. 

Przyp. wyd. 
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lograljc o dziejopisach narodowych, ustęp ważny 

y')- 

tuje i budzi ducha 'Kazimierz farochmiki. Wydal 
i", mateijal ciekawy do historji czasów saskich, 
irwszych lat panowaoia Augusta II i wogóle 
nych jego rozprawach, że szczególniej się po- 
11 t^j epoki i wogóle XVIII wieku {O porwaniu 
eskich, o Ponińskicn staroście kopanickim itd.)- 

zdolny, gorliwie się bierze do nauki, zna po- 
Ua i robi studja nad niemi (kronika Helmolda); 
irych wyciągać treść pożyteczną (Kronika Pruss 
;. d. Zarzut mu ten, że zbyt zawcześnie zrywa 
awnych stosunkach; sąd ten wywiedziony albo- 
letnich mozolnych śledzeń nad nauką, niemając 
j głębokości i dojrzałości obraca się dotąd na 
irego rozsądku; podług tej miary wiele insty- 
ie tylko u nas, ale i wszędzie pokaże się 
hm i niesprawiedliwym , a wszelako każdy 

z własnych zasad i pierwiastków; co jednemu 
nu może być dobre i zbawienne. Stanowisko 
:u wszystkie państwa i narody u organizowała by 

co niepodobna. Praca sumienna a wytrwała, 
się prawdziwego da z czasem każdemu bada- 
edliwy o przeszłości; potrzeba tylko brać się 
bych uprzedzeń i przesadów, potrzeba odrzudć 

ogólnikowe, co się kiedykolwiek czyt^o i sły- 
i, a wtedy i zdumieniu odjąć się nie będzie można, 
ie w jasnćm świetle, do któregośmy nie nawykli 
Mpelnie ukaże się obliczem *). 

y swojej nie dokońciyt, napisitf natomiast jednotomowa historjc 
ra ivyszU w roka 1866 w Poznaniu. Jest to podręcznik dla 
zi^a zajmuje literatura XIX wieku z uszcierbkiem dla dawnij 
obieżnie jest traktowaną. 

t ^f w Kłecku w Poznańskiem, wykłada obecnie dzieje 
a nniwersylecie wrocławskim. Priyp. wyd. 

ski, urodzony w roku 1S2S, sędzia w Poznaniu. Wydal w O' 
: , dzieje panowania Augusta II" i „nowe studja historyczne". 
Frzyp, wyd. 
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Kazimierz ^zulc zajmuje się dziejami pierwotnemi narodu i mi- 
tologją, słowiańską i t. d. 

^ładysłam Ticrdkowśki, syn Felixa, pierwszego historyka lite- 
ratury polskiej, dawny redaktor pism politycznych, dzisiaj poseł na 
sejm berliński. Zdolność żywa, serce zacne; zajmował się także 
histoiją. NapissJ kiedyś po łacinie historję sejmów i wziął za to 
dzieło nagrodę od Towarzystwa Jabłonowskiego w Lipsku. Dzisiaj 
oddaje się naukom wojskowym i strategji, a na tćj drodze objaśnia 
już i znakomicie z czasem objaśnić może sprawę i rzecz wojskową 
w dawnej Polsce. 

Do literatów poznańskich potrzeba także policzyć Augusta 
Jifoosbacha, który mieszka we Wrocławiu. Encyklopedysta to zawo- 
łany, więc dlatego i historyk; człowiek nie bez wiadomości, ale 
przytem wszystkiem wiele rozumiejący o sobie, będzie rozprawiał 
o rzeczy, którćj nie zgłębił dostatecznie. Tak np. rozbierał kiedyś 
dzieło Wiszniewskiego o literaturze polskiej i prowadził z tego 
względu żywą polemikę z Łukaszewiczem. Nie poznawszy dobrze 
języka urzędowego dawnej Polski, źle tłómaczył Klimaktery Ko- 
chowskiego i przeinaczał pojęcia do niepoznania, np. z uniwersałów 
królewskich przedsejmowych, porobił okólniki do rad wojewódzkich. 
Dzisiaj Mosbach . rzucił się na daleko właściwsze pole dla siebie. 
Przegląda archiwa szlązlde prowincjonalne i bogate z nich zbiera 
wypisy dla nauld ^). 

W Poznańskiem i duchowieństwo światłe bierze się do badań 
naukowych. Wychodzą więc tam monografje kościołów, historję 
miasteczek duchownych itd. Odznaczają się chlubnie na tem polu 
ksiądz Żabczyński, ^nizOski itd. 

307. Na Litwie i w tych trzech południowych gubernjach ce- 
sarstwa rosyjskiego, które dawniej składały część Małopolski, to jest 
na Wołyniu, Podolu i Ukrainie przeddnieprowskiej, nauka historyczna 
równie jak literatura ma dwa ogniska, Wilno i Kijów. Pracują i tu 
i tam gorliwi i uczeni badacze, każdy za siebie, ale wogóle powie- 
dzieć tu potrzeba, że cała najważniejsza działalność naukowa histo* 



*) A. Mosbach póini^j jeszcze wydal : ^Przyczynki do dziejów polskich z ar- 
chiwum miasta Wrocławia** (i86o), „Piotr syn Włodzimierza* (1865), oraz wiele 
mniejszych rozpraw i krytyk historycznych. 

Przyp. wyd» 

literatura T. U. 41 
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ryczna skupiła się w pracach dwóch komisji archeologicznych, które 
s^ zupełnemi towarzystwami naukowemi. Ma taką jedną komisję 
Kijów, ma taką drugą Wilno. Kijowska jest tymczasowa, wileńska 
jest stała; nie idzie zatem, żeby i kijowska miała się kiedy zwinąć, 
ale gdy ja rząd ustanowił dla wydawania materjalów historycznych 
dawnej Rusi, byt jćj na poty zapewniony, na póki ludzi uczonych 
i mateijatów do wydawania starczy, a sam ten warunek utrzyma 
na całe okresy lat działalność Towarzystwa. Komisja kijowska 
nierównie dawniejszą jest, wifcćj też zrobiła dotąd, jak wileń- 
ska, ale to nie zaciąga żadnego zobowiązania się względem przy- 
szlośd, bo komisja wileńska zaledwie w roku 1855 utworzona, już 
znakomicie rozpoczęła swoje prace i obiecuje niezmiernie wiele dla 
nauki. Komisja kijowska utworzona przez rząd, stanęła jako oddzif^ 
wielkiej komisji archeologicznej w Petersburgu ; uczeni co tutaj około 
wydawnictwa chodzą, pracują wyłącznie dla hlstorji i dlatego są 
płatni, samo nawet wydawnictwo dzieje się kosztem rządu; komisja 
wileńska zai stanęła prywatnemi zabiegami 1 rozwija się na ogromne 
towarzystwo naukowe, w którym nauka historyczna zajmuje tylko 
jeden wydział, prawda, że wydział największy i który o sobie naj- 
więcej znać daje. Dlatego towarzystwo wileńskie ma nawet doży- 
wotnego prezesa i jest nim ^lutacA^ jlj>szkUwiez; autor „Listów 
o Szwecji", „Opisu klasztorów dyecezji wileńskiej", wydawca kilku 
dziełek archeologicznych i materjalów '). Do komisji wileńsldój nale- 
żeli lub należą wszyscy miejscowi uczeni i badacze, zacząwszy od 



I) Eustachy Tysikiewici urodzony dnia 6 kwielnia 1814 roku w gubernji 
mińskiej, nmarl w sierpniu 1873 roku. Gimnazjum końciyt w Mińsku, od 1832 roku 
zamieszkat w Petersburgu i lam pracując nad rękopismami n bibliotece cesarskiej, 
zbierał obfite materjdy do dziejów polskich. W roku 1S35 o^adl w Wilnie i oddat 
się arclieologii. Odbywat podróże po Ducji, Szwecji i Fi nlandj i w celu badań archeo- 
logicznych. Marsiatek szlachty powiatu borysowskiego, kurator szkól, zaloiyciel ipu- 
zeam starożytności, prezes komisji aicheologicznij wUe^kiij. W roka 1865 osiadł 
w Biriach. Opisywał powiat borysowski, wydawał badania archeologiczne nad za- 
bytkami przedmiotów sztuki na Litwie i Rusi, zbierał wiadomości o fundacjach ko* 
ściehiych dyecezji wileńskiej, ogłosił drukiem rjkopism księdza Bażyńskiego, rachunki 
podskarbostwa litewskiego itd. W ostatnich latach swego iycia wydał monogralji Biri, 
iiódła do dziejów Knrlandji i Semigalji (1870) i groby rodziny Tyszkiewiczów (1873). 

Brat Eustachego, Konstanty, równieś oddawał si; archeologii, zajmuje ^s 
ptzytem specjalnie pracami geograficznemi. Owocem pracy jego była mappa Wiljl, 
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pozostałości dawnego uniwersytetu wileńskiego: Narbutt ^), Jarosze- 
wicz *), Homolicki % Jocher itd. 

Wydawnictwo kijowskie znakomite już rzeczy ogłosiło drukiem. 
W Pamiętnikacli, którycli już cztery pierwsze ogromne wyszły tomy, 
mateijały liistoryczne na trzy dzielą się kategorje, to jest na sprawy 
kościoła ruskiego, na sprawy wewnętrznego życia prowincji, które 
obejmują stosunki ekonomiczne dawnej Rusi i na sprawy polityczne. 
Wiele tu ważnych rzeczy poznaliśmy. Do ostatniego rozdziału do- 
starczał wiele materjałów Konstanty Swidziński z bogatych zasobów 
swojćj bibljoteki; wchodzimy tutaj odrazu bez żadnych wstępów 
w epokę Chmielnickiego i śmiertelnych zapasów kozaczyzny z Pol- 
ską; do tej epoki nic jeszcze tak ciekawego nie wydano dotąd nad 
ten zbiór listów różnych osób 1 do osób różnych o smutnej ka- 
tastrofie ukraińskiój. Dalej wyszły w Kijowie kroniki ruskie Wie- 
liczki i Hrebenki, które niezmierne światło rzuciły na dzieje Ukrainy, 
wyszły materjały do życia kniazia Kurbskiego, które nam odma- 
lowały jaskrawemi literami życie szlachty na Litwie w XVI-tym 
wieku itd. 



jakoteź obszerne dzieto ,0 kurhanach w Litwie i] zachodniej Rossji". Wydawał 
także „Pomniki rytownictwa krajowego". Umarł w roku 1868 w Mińsku. 

Przyp. wyd. 
*) Teodor Narbutt urodzony w Szawrach w powiecie lidzkim dnia 8 listopada 
1784 roKu, umarł w Wilnie dnia 28 listopada 1864 roku. Za młodych lat wojskowy, 
opuścił potem służbę i osiadł w majętności dziedzicznej Szawrach, gdzie gospodaro- 
wał. WydjJ!: „Dzieje narodu litewskiego* w 9 tomach (1835 — 1841), „Pomniki do 
dziejów litewskich" (1844), „Pisma pomniejsze historyczne do historji Litwy" (1856). 
Dużo rozpraw umieszczał po czasopismach, a głównie w Ateneum Kraszewskiego. 
Tłómaczył ody Horicjusza i Rousseaua, ipisal o cyganach, a nawet z dziedziny gospo- 
darstwa o uprawie lnu, konopi i t. d. Obszernie o nim pisał autor w życiorysie 
umieszczonym w Tygodniku lUustrowanym. 

Przyp. wyd. 
') Józef Jaroszewicz wykładał w Wilnie w latach 1830 i 1831 prawo cywilne 
i kryminalne. Po zniesieniu uniwersytetu usunął się na wieś i pracował na niwie hi- 
storji. Owocem tćj pracy było 3-tomowe dzieło wydane w Wilnie w roku 1844 
pod tytułem: „Obraz Litwy pod względem cywilizacji". W Bibliotece Warszawskiej 
wiódł spór z D. Szulcem o Jadżwingów. Miał podobno przygotowana historję Je- 
zuitów. Umarł w lutym 1861 r. 

Przyp. wyd. 
') Michał Homolicki był niegdyś professorem fizjologji na uniwersytecie wi- 
leńskim. Po świfcal się badaniom dziejów polskich i języka. Drukować tylko drobne 
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)misja zaczęła co drukować swoje materjały, któ- 
8 zaledwie tóm pierwszy wyszedł pod redakcją 
'icza, sekretarza komisji, jako zapowiedź większych 
fć naukowych w przyszłości. Inni zacni czlonko- 
zgromadzenia, pracują także na drodze wydaw- 
, ^idororpicz Ogłosił w tej chwili bardzo ważny 
atów" do dziejów Litwy i Rusi, zebrany przez 

zi zajmujących się hlstorją na Litwie, stoi ^fSfleikołaj 
nuitowme uczony i wielce zdolny; szkoda tylko, 
aje się nauce, gdy sprawy domowe wiele mu za- 
niezmordowany, podawał dawnićj rękę i podaje 
naukowemu przedsięwzięciu, to również rozprasza 
Iniej sobie upodobał pracę około histoiji Jagiel- 
'). Obok niego stoi Michał '^oliAski, pisarz mnig 
nik szkoły ursynowskiej. Kiedy bawił jeszcze 
/orzył wspólnie z J^moteiiszem. 'lipińskim wielkie 
Polska", to jest dał jeografję historyczną dawnej 
la skalę, jak tylko można było wówczas najroz- 
;ksza jego zasługa ^). Baliński nie miał nigdy pe- 
foim zawodzie naukowym; robił to, co mu pod 
jest pisał pamiętniki o królowej Barbarze, obok 
u braci Śniadeckich; wydawał materjały history- 
:ty jest dziejami uniwersytetu wileńskiego, oraz 



:eiizja ,Historji Wilna' Kraszewskiego w swoim czacie miała 
jdzenie. Otoczonj powszechnym szacunkiem umarł w Wilnie 

Prijp. wyd. 
lei umarł dnia 29 czerwca 1S65 roltu. „Historja Jagiellonów 
^kończone, do(|d oczekuje nakładcy. 

Przyp. wyd. 
urodjony w grodzieńskie m w 1797 roku, nauczyciel sikól 
amże w roku 1S56. Pisał o koronacjach wizenink6w matki 
Ce, wydal opis powiatu radomskiego ksijdia Siarczyńskiego, 
powieści. Zostawił w rękopiSmie iyciorysy sławnych polakćw 
I własny pamiętnik, ktOry znajduje się w naszych rękach. 

Przyp. wyd. 
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zbieraniem materjałów do historji Stefana Batorego *). Ksiądz Mfamert 
^erlurł wertował akta kapituły wileńskiej i niejedno z nich objaśnił. 

Po za granicami obojga komisji dał się poznać *^in>ard 2Cd- 
tłulaj, który pisywał jeszcze do Atłieneum i świeżo wystąpił z dzie- 
jami domu Radziwiłłowskiego (Galerja nieswieżska). Qównie tutaj 
genealogja, bo autor miał za cel nie opuścić żadnego Radziwiłła, 
ani Radziwiłłówny, ale przytem co uzbierał z biograficznych o nich 
szczegółów, wszystko to wpisał do swojej książki. Teraz nawet roz- 
wija swoje monografje, wydał np. świeżo żywot hetmana Janusza 
Radziwiłła, tego co szwedom za Jana Kazimierza wydał Litwę. Ko- 
tłubaj gromadzi skrzętnie materjały, wydał ich dosyć przy obudwu 
dzidach swoich. Nauka ma prawo spodziewać się znacznego zasobu 
w przyszłości na tej mianowicie drodze od Kotlubaja, bo zresztą 
niema ten autor ani żywości stylu, ani języka, który pod jego 
piórem skażony jest niepospolicie. 

W południowych guberniach mniej starania około historji 5 
zabiegi około nauki budzą się tam dopiero, gdy pomiędzy epoką, 
w którćj dla nauki działali Michał Grabowski, Kraszewski i Przeź- 
dziecki, a dniem dzisiejszym, dużo upłynęło wody; zdaje się ślad 
nawet zaginął i pamięć o tych ostatnich przed kilkunastoletnich usi- 
łowaniach i dzisiaj pracownicy wydobywają się tam o własnćj sile, 
bez podań, bez ręki, któraby ich wiodła, bez szkoły, któraby ich 
oświeciła. 

^itpori V[tdiJcoTPskt zajmuje się opisem historycznym Ukrainy, 
to jest chce na obszerniejszą skalę rozwinąć to, co powiedziano 
o Ukrainie w „Starożytnej Polsce^. Wydał na początek opis po- 
wiatu wasilkowskiego, książkę niezmiernie ciekawą. Oprócz tego po 
pismach perjodycznych znajdujemy wiele jego pojedynczych arty- 
kułów. Pobieżnie, ale tego samego dotyka przedmiotu, ^a/io/i fJ^isch 
(Padalica), który w swoich podróżach po Ukrainie głównie zwraca 
swoją uwagę ku przesdośd. Pogląd Padalicy na stosunek Polski do 
Rusi jest bardzo prawdziwy; pojął doskonale sprawę kościoła. 



') M. Baliński urodzony dnia 14 sierpnia 1794 roku, umarł w roku 1863. 
„Dzieje uniwersytetu wileńskiego" wydał w roku 1862 w Petersburga p. t.: „Dawna 
Akademja wileńska". W roku 1864 wydał dwutomowe „Pamiętniki o Janie Śnia- 
deckim^. 

Przyp. wyd. 
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a i cywilizacji. Stawiał jui Padalica kroki na drodze 
ycza^, zbijał urojenia zbyt gorącej krwi kozaczćj 
owiadaniach i krajobrazacłi", które wydawał jako 
Jkrainie. W kozaczyznie dawnej widział liajdama- 
zą. Talent Padalicy zbyt się w różne strony roz- 
ieść i w rozumowania obyczajowe i w malomdła 
I pisarz zdolności wielkićj, mile o wszysttdem roz- 

glfboko. Gdyby sig teraz skupił, a poświęcił dzie- 
uka zyskałaby w nim niezmiernie wieie '), Wyższy jest 
moście różnostronną, przedmiotu caiój historji naro- 

jedynego z nićj jakiegokolwiek ustępu, albo jednćj 
rowincji, jak Fisz i Kulikowski, ^txcuider 'Weryha. 

pod pseudonimem Czombra. Jest to owszem jeden 
zych znawców historji narodowój; przy zdolności 
jmość rzeczy i naczytanie się w nim wifclkie. To 

że nauką zajmuje się Darowski, jak zabawką; gdyby 
e poświęci, zostałby znakomitością wielką. Dzisiaj 
! nie zna pod tym względem, gdy wiele ważnych 
h drukował bez imienia dawnićj w Dzienniku a po- 
: warszawskiej. Jest to zdobość wszechstronna, bo 
irowski pisze powieście wojuje ironją i dowcipem, 
idzi uczucia poważne i wzniosłe, lub za serce żywo 
:ej królowie, Opowiadanie teorbanisty itd.) '). Antoni 
\lt)ert Gryff, Nowosielski), poświęcił się studjom lu- 
nlom dzie^'ów pierwotnych, ale za bardzo pokocha 



n, urodzony dnia lo lipca 1820 roku we wsi Kluczlu w gubernji 
w listopadzie 1870 roliu w Pnissacli w powiecie cierfcisldm. Ko- 

tzety warszawskiej zrobiły jego imię gloSnem. Wydrf 3-tomowe 
pisał taliże powieici, jak „Noc tarasowa", „Pokojówka" i t. d. 

laly się barwnym językiem i iwietnym kolorytem. Wszystko byt 

:y, brak systematycznych studjćw nie pozwotit potężnemu nmy^owi 

Pseudonim jego ; Tadeusz Padalica. 

Przyp. wyd. 

larowski, umarł w roku 1874 w Dreźnie. W ostatnich latach zaj- 
m przysłów polskich, tyczących ^; nazwisk os6b i miejscowoici. 
Pnyp. wyd. 
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sif W sanskrycie^l-^tt^/aa ^otkowM, doktór medycyny, ogłosił świeżo 
wydanie polskie kroniki Nestora; fakt ważny jako zasada, ale wy- 
konanie mnićj szczęśliwe -). 

303. W Warszawie i w Królestwie najwięcej było 1 jest dzisiaj 
badaczy historycznycłi. Z pomiędzy dawniejszycłi tych, co już pou- 
mierali, wspomnimy o następujących : 'J^moteiisz ^ipiński, współautor 
Starożytnej Poolski i zbieracz przysłowiów narodowych, umarł we 
wrześniu 1856. Przed nim umarł Wincenty ^ipollt ^awarecki, który 
spisywać zaczął już przed 1830 rokiem liistorje miast 1 różnych 
osad mazowieckich, nie było w nim żadnego talentu, ale podziwiali 
wszyscy cierpliwość bernardyńską bez granic, ^griacy T^y orski pierwszy 
poruszył rzecz numizmatyczną w Polsce (umarł w Piotrkowie duia 
19 listopada 1854 roku). Za jego śladami poszli: "Kazimierz ^troa^ 
czyński 3) i K^azimierz Han.itkie'- ^t^zymki *). ^twcryn ^ołgbiowskif syn 
Łukasza, zwiastował wielkie nadzieje, ale rychło go śmierć zabrała. 
Wydrukował „Dzieje Zygmunta Augusta", mnićj dokładne i na wzór 
ojca. Opracował również żywoty wielkich mężów przeszłości, jako 
to: Żółkiewskiego, Chmieleckiego, Tomasza Zamojskiego, Chodkie- 
wicza, w których wiele rzeczy now)7ch, bo czerpał ze źródeł; prawda 
że nie miał poglądu, bo rzeczą Gołębiowskiego było kompilatorstwo, 
mnićj więcćj artystyczne ^). 

Jiazimierz ^laiplatp Wójcicki wciąż jeszcze wydaje ma,terjały 
łiistoryczne, jak dawniej, i tem się nawet już głównie dzisiaj 
zajmuje. 



*) A Marcinkowski wydal: „Stepy, morza i góry", „Lud ukraiński* oraz kilka 
powieści i drobnych szkiców. Pisarz nie bez talentu, ale chorujący na popisywanie 
się podejrzanej wartości erudycja. Największym jego przeciwnikiem literackim był 
Al. W. Darowski. Mieszka w Kijowie. 

Przyp. wyd. 
') J. Kotkowski, professor Szkoły głównej warszawskiej, obecnie mieszka w Ki- 
jowie. Poświęcał się specjalnie geograf] i. 

Przyp. wyd. 
') K. Stronczyński, senator, urodzony 1809 roku, wydał: „Wzory pism da- 
wnych", „Statut wiślicki'', „Pieniądze Piastów" i t. d. 

Przyp. wyd. 
*) K. Bandtkie-Stężyński wydał w roku 1 840 „Numizmatykę krajowa*. 

Przyp. wyd. 
^) S, Gołębiowski urodzony w roku 1820 w Puławach, umarł w roku 1854. 

Przyp. wyd. 
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fAlexaTider ^rzeidziecki z Edwardem U{astameckim wydają „Wzory 
sztuki średniowiecznej w Polsce". Przeździecld jest bardzo gorliwym 
mecenasem, gromadzi pamią,tki, objaśnia je i wydaje materjały ^). 
Rastawiecki wydał poprzednio „Mappografję Polski" i „Słownik 
malafzów**. Historją sztuki plastycznej, pierwszy właściwie zacz%ł 
sif u nas zajmować na rozległą, skalę. Zajmuje go zaś każdy objaw 
sztuki, malarstwo, rzeźba, snycerstwo. Sądzono u nas dotąd, źe 
ziemia polska ubogą jest w płody sztuki, w myśl artystyczną. Ra- 
stawiecki nie przekonał, żeby miało być inaczej, ale zebrał wiele 
dowodów i faktów dla przyszłego historyka sztuki, jeżeli się znajdzie 
i jeżeli pracy tćj podjąć się będzie warto 2). Uczeni krakowscy, a mia- 
nowicie Ambroży Grabowski, pierwsze tu lody złamali. Jest w War- 
szawie i drugi na tćm polu znawca "Franciszek Jiloaksyniljan ^óbU" 
szczańśki; zajmował się wiele sztukami pięknemi i historją ich 
w Polsce, dzisiaj pracuje nad dziejami Warszawy, nad bibljografją 
i wogóle nad archeologją Polską. Z historji Warszawy wiele już 
prób ogłosił; nie będzie to właściwa historją miasta, ale archeologją, 
spis i opis wszelkich pamiątek. Podobną zupełnie pracę gotował dla 
nauki ksiądz ^anciszek J&arpery Kurowski, prowincjał pijarów, zmarły 
w Warszawie dnia 14 stycznia 1857 roku i wiele także ustępów 
z niej ogłosił drukiem. Ksiądz Kurowski nie posiadał krytycznego 
zmysłu, który posiada właśnie Sobieszczański i stąd spodziewamy 
się, źe żadne miasto polskie nie będzie miało tak dokładnćj mono- 
grafji, jaką kiedyś otrzyma Warszawa, bo autor oddał kilkanaście 
lat wyłącznie jednemu przedmiotowi poświęconćj, a mozolnej pracy, 
przygotował się zaś do niej należycie studjami. ^Vejriert ^Utander 



• *) Alexauder Przeździecki, urodzony dnia 29 lipca 18 14 roku, syn Konstan- 
tego marszałka szlachty podolskiej, umarł dnia 26 grudnia 187 1 roku w Krakowie. 
Przeździecki pracował i łoiył wiele. Niema prawie epoki dziejów naszych, któr^jby 
w badaniach swoich nie dotknął. Brał czynny udział w wydaniu monumentów Thei- 
nera, Długoszowi postawił pomnik przepysznem wydaniem dzieł jego. Umarł pra- 
cując nad ostatnim tomem największego swego dzieła : „Jagiellonki polskie**. Wogóle 
Przeździecki gromadził nieocenione materjały dla historyków, mało się zajmując ich 
obrobieniem, ku czemu brakowało mu odpowiednich pisarskich zdolności. Dowodem 
tego także i prace jego belletrystyczne, którym oddawał się bez powodzenia. 

Przyp. wyd. 
2) E. Rastawiecki urodzony w roku 1805 w Nowosiółkach, umarł w r. 1874. 

Przyp. wyd. 
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wzi%ł kiedyś wyłącznie na siebie trud około dziejów Warszawy 
i wydał wiele materjałów, ale nieszczęśliwy był zawsze, ilekroć się 
tylko razy sam pokusił wybudować co, lub opowiadać. 

Historja ludzi i wogóle wszystkich instytucyj ludowych zainte- 
resowała w ostatnich czasach badacza bardzo zdolnego i sumien- 
nego ; jest to książę ^an. ^aiensz, Lubomirski, który owoce prac 
swoich drukował w Bibliotece warszawskiej (Rolnicza ludność. Sta- 
rostwo ratneńskie i t. d.). Mało dotąd wprawdzie było tych rozpraw, 
ale znać jest po ich duchu 1 zakroju, jak wielkie skarby do odkrycia 
ma nauka przed sobą na tćj niebadanćj dotąd drodze. Lubomirski 
zajmuje się finansowością dawnej Polski, przemysłem jćj i handlem, 
systemem opodatkowania ^). Wielkiej wagi są także badania o finan- 
sach Pokki U*eliksa TJdiisliiego ; pisarz to pierwszego rzędu zdolności, 
specjalnie do zbadania przedmiotu tego się ukształcił, ale nauki do- 
tyka się rzadko i czasami, a nieoceniona to szkoda 2). Bliski jest do 
nich treścią prac swoich *^dmjmd fitarpiski, obywatel z Sieradzkiego. 
Robił poszukiwania nad rolnictwem Polski, dotykał 1 stosunków 
handlowych, o ile związek mają z rolnictwem, ale Stawiski jest 
tylko dyletantem w nauce, pomimo zdolności swoich; na obrany 
temat pisze fantazje, które nauki w niczem nie zbogacają. Nie można 
dzisiaj pisać bistorji z książek, nie można także bawić się nauką, 
trzeba jej się oddać zupełnie. Rozprawy Stawiskiego czytają się 
mile, jest w nich styl, pewny układ artystyczny, zaokrąglenie, ale 
nawet nie mają tej zasługi, żeby popularyzowały naukę, skoro roz- 
siewają błędy i uprzedzenia. Najmniejsze rozprawki Lubomirskiego 
i Zielińskiego wiele nauczą, a w Stawiskim wątku mało, bo dość 
ogólników nieusprawiedliwionych. Właśnie badania takie, jak Lubo- 



*) X. J. T. Lubomirski, urodzony w roku 1826, prezes warszawskiego towa- 
rzystwa dobroczynności. Wydal ;,Kodeks dyplomatyczny mazowiecki" (1863), „Pa- 
miętniki Jewlaszewskiego", „Trzy rozdziały z bistorji skarbowości w Polsce* (18Ó9), 
„Listy Stanisława Żółkiewskiego" itd. Jego staraniem podjęto ważne wydawnictwo En- 
cyklopedji rolniczej. Jest to pisarz sumienny, uczony i z prawdziwem zamiłowaniem 

oddający się pracy naukowej. 

Przyp. wyd. 

«) F. Zieliński urodzony w roku 1817 w Warszawie, umarł w roku 1876. 
Ekonomista, współredaktor Biblioteki warszawskiej, sekretarz Rady stanu. Osobno 
wydał „Ustawę wekslowa niemiecka", „O zakładach kredytowych" i t. d. 

Przyp. wyd. 

Utemtara T. U 4* 
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i Zielińskiego, wykazują całą wartość niewczesnych impro- 

irtoizcmicz '^tdja.n, pisał biografie znakomitych mężów pol- 
W „nowej epoce literatury historycznśj" ocenił prace bie- 
loki. Piaal wiele recenzyj i rozpraw pojedynczych i po- 
lis bibljograficzny prac jego liistorycznych, które wyszły od- 

jest następujący; 

Królewicze biskupi, żywoty czterech kapłanów, Warszawa 

u Orgelbranda. 

Panowie niemieccy na dworze Stanisława Augusta, Warszawa 

druk Ungra. 

O pomysłach historycznych Augusta Bielowskiego. War- 

852 r., druk Ungra. 

Bezkrólewie po Janie HI, dzieło Bizardiera, Wilno 1853 r, 
na Rafałowicza (tlómaczenie z francuskiego objaśnione przy- 

Znakomici mężowie polscy, 3 tomy, Petersburg 1853 — 6 r., 
'a. 

Kościoły warszawskie rzymsko-katolickie, Warszawa 1855 
> r., druk Orgelbranda. 

Pogląd na sprawy polskie z Turcją i z Tatarami, Warszawa 

druk Jaworskiego. 

Historyczne pamiątki znakomitych rodzin i osób dawnćj 
Warszawa 1860 r., 2 tomy, u Merzbacha, To dzieło Tomasza 
sgo, jest prostym wypisem, skróconym do podręcznego 

Korony Niesieckiego. Stąd cała wartość dzieła mieści się 
:mych bardzo dopiskach, w których podania Niesieckiego, 

na 1740 r., doprowadzone już aż do ostatnich chwil bytu 
nego Rzeczypospolitej. 

Codex diplomaticus Regni Poloniae, Varsoviae 1858. (Tom 
odeksu Rzyszczewskiego), 

). Królowie pobcy, tekst do wizerunków zebranych przez 
, Warszawa u Pecqua 1858 — 9. 

, Arcybiskupi gnieźnieiiscy i prymasi, tekst do wizerunków 

1 z galerji łowickiej. Warszawa u Pecqua i Dzwonkowskiego 
} roku (dzieło jeszcze nieskończone). 
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12. Hetmani polscy u Dzwonkowskiego (wizerunki zbierał 
Gerson). (Dzieło nieskończone jeszcze) *). 

S^ jeszcze prace historyczne JKiichała Gliszczyńskiego, ^.ona 
'Rogalskiego i t. d. Rogalski najwięcćj tłómaczy i przerabia dzieła 
obce, które mają dla nas jakikolwiek interes. Tak wydał „Dzieje 
Krzyżaków", „Dzieje Jana III" i t d. Uczony to nieocenionej dotąd 
należycie zasługi; pracowitość w nim zdumiewają,ca, ogromna; Ro- 
galski rozkoszuje się pracą, jak kto inny zabawą i przyjemnościami 



*) Juljan Bartoszewicz urodzony dnia 17 stycznia 1821 roku w Białej podla- 
skiej, umarł dnia 5 listopada 1870 roku w Warszawie. Syn Adama, inspektora szkół, 
marszałka bialskiego za królestwa kongresowego, wnuk Jana, rotmistrza Wiłkomir- 
skiego. W roku 1 841 ukończył uniwersytet petersburgski. Professor i kustosz biblio- 
teki głównej w Warszawie. W roku 1849 ożeniony z Kazimiera Zapałowską, córka 
Jana, majora wojsk polskich. 

Prócz dzieł wymienionych wydał jeszcze osobno : „Historję literatury polskiej** 
(1861), ^jPamiętniki Krzysztofa Zawiszy '^ (1862), „Historjc szpitala Dzieciątka Jezus** 
(1870) i t. d. W rękopiśmie pozostawił następne prace: „Początkowe dzieje Polski" 
(4 tomy), ,.Anna Jagiellonka" (2 tomy), „Adam Kisiel "* (i tom), „Alexander Jagiel- 
lończyk" (i tom), „Rys dziejów koscioła ruskiego w Polsce-* (i tom, drukowany 
częściowo po różnych czasopismach), „Tablice historyczne" (3 tomy, także częściowo 
drukowane), oraz wiele pomniejszych prac, jak ,.Kniaź i ksiaźe" (osobna broszura, 
wyszła w Krakowie w roku 1876), „Żywot Stanisława Poniatowskiego" (ojca króla), 
niedokończony „Żywot Hozjusza*, również niedokończone „Dzieje Biały radziwil- 
łowskiej" i t. d. 

Współpracownik wszystkich prawie pism polskich, umieszczał w nich setki 
rozpraw, dochodzących czasami do objętości tomowćj („Nowa epoka literatury histo- 
rycznej polskiej" w Bibliotece warszawskiej, „Biskupstwa polskie", „Polska" w Enc. 
powszechnej). Artykuły jego umieszczane w Bibliotece warszawskiej stanowiłyby zbiór 
kilkutomowy, z artykułów zaś w Encyklopedji powszechnej 10 dużych tomów utworzyć 
można. Przegląd poznański też parę tomów prac jego zawiera. 

Redaktor „Dziennika warszawskiego" po Henryku Rzewuskim, a następnie 
„Kroniki"*, współredaktor Biblioteki w^arszawskiej. 

Bartoszewicz oddawał się takie literaturze pięknej. Drukował powiastki histo- 
ryczne, tłómaczył wierszem miarowym Puszkina (Borys Godunow, Gość kamienny) 
Oehlenschlegera (Hagbart i Sygna, drukował^w Bibliotece warszawskiej), Silvia Pellica 
(Francesca z Rimini, wyszła osobno), Halma (Gryzelda, w rękopiśmie), a wreszcie 
dokonał całkowitego przekładu Tucydydesa. Wszystkie prace Bartoszewicza wydane 
razem wyniosłyby 50 do 60 grubych tomów. 

Umarł Bartoszewicz w 49 roku życia, pomnik wzniesiono mu ze składek 
w kościele opieki św Józefa (Wizytek) w Warszawie, 

Przyp, wyd. 
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jest także bardzo, że czasami zagląda na pole sło- 
tak wiele sobie robimy nadziei po histoiji księstw 
Kogalniczana, które teraz przerobił na polskie '). 
ncjonalnych badaczy odznaczył się najwięcej ksi^z 
ex-pijar, dzisiaj proboszcz w jedlnśj w biskupstwie 
I. Postanowił opisać pod względem historycznym ko- 
ćj dyecezji i gorliwa pracą coraz liczniejsze daje do- 
A zacnych dla dobra nauld ojczystej. Jeden i drugi 
jwdzie naśladuje przykład jego. Skład główny tego 
m naukę zbogaca Gacki i jego naśladowcy, jest w Fa- 
jno- moralnym ^). 

histoiji powszechnej nigdy nie mieliśmy i nie mamy 
V -wlasnćj, samodzielnej pracy. To co było i jest, nie 
za kres dzieł elementarnych. Jeden $a.n ^zmajaic na- 
irodu i państwa rzymskiego ; pisarz to uczony, ale nie 
ly z krytyką historyczną i raz idzie za Niebułuem, 
I własny sąd daje o rzeczach s). Jednocześnie prawie 
erzhieński pisał O cywilizacji rzymsldćj rzeczy piękne, 
skie. Xo^'^'z 3)zielcoAiki dał nam dzieje Francji, Anglji 

obszerniejszym nieco zakresie, przerobiwszy najlepsze 



galski wydal wspomniane ,tliieje księstw Dadduoajskich" w rokn 
ot^m wydat jeszcze krćtką .Historjc polską" i dwuloinowj „historjc 
'. Jak pierwsza byta slab^ kompilacją, tak druga. Die posiada żadnćj 
iki nie chciat się utrzymać ca polu kompilacji dziet zagranicznych, 
DEOwne zdolności i aśta si; dobrze zasinjyt literaturze, a przetzucit 
osowne, które go doprowadziło a! do takich wydawnictw, jak , Świat 
ki urodzony w Wilnie dnia 7 stycznia 1S06 roku, byt nauczycielem 
ly wychowania w Królestwie Polskiem. 

Przyp. wyd. 
jPamiętnik religijno-moralny" przestał wychodzić, ksiądz Gacki c^la- 
w osobnych wydaniach. Tak w roku 187* wydflt: „Benedyktyński 
chowie", w roku 1S74 „Jedlnię* i t. d. Pisał takie o „rodziaie 
liego" (1869 roku). Ksiądz Gacki urodzony w roku l3o5 w Pensath 
, uinarl w roku 187Ć w Jedln^j. 

Przyp. wyd. 
ijnic, urodzony w roku 179S, umart kolo roku I870 w Warszawie. 
I egzaminacyjnego, profesor kursOw prawnych. „Historjg narodu 
iego" wydat w 3 łomach w roku 1845 — 1847. 

Przyp, wyd. 
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ifódła zagraniczne *). ^cn '^{pgdiki wyttómaczył wielką histoiję po- 
wszechną Cezara Cantu z włoskiego. 

305. Opisy podróży po krajach zagranicznych także się czę- 
ściej teraz w literaturze polskiej trafiają, jak kiedyś. Po Krystyna 
^cha ^zjrmy *) podróży do Anglji i Szkocji odbytej w 1824 roku, 
mieliśmy tylko dwie podróże do Włoch, jedne JStanićłarpg, ISerkowf- 
skiejo^), tego co wyszukał psałterz Małgorzaty i drugą Michała ^Wi-- 
sziiiewskiego ^y Późnićj już, po 1830 roku dopiero, dział ten literatury 
zaczyna się zasilać pięknemi bardzo dziełami. Ługa z książąt Gie- 
drojciów ff(autenstrauckorpa, uczona polka, którćj działalność literacka 
sięga jeszcze dawniejszych czasów, odmalowała nam Francję Ludwika 
Filipa i Włochy dzisiejsze. HJrańsTci opisał podróże swoje po Wło- 
szech i Szwajcarji. XTippliR, jak powiedzieliśmy, w formie po- 
dróży pisał tylko powieści swoje, lubo i sam w istocie wiele po- 
dróżował. 

W ostatnich czasach spotykamy piękne tutaj bogactwa lite- 
rackie. Polacy rozproszeni po stepach i górach Rossji, opisują 
w sposób wcale zajmujący miejscowość, którą poznali 1 zbogacają 
tćm skarbnicę nawet ogólnćj literatury europejskiej, ^ózef %>6byUćkh 






*) T. Dziekoński, urodzony w roku 1790, umarł w roku 1875 w Warszawie. 
Inspektor szkół. Wydawał wiele rozprawek pedagogicznych, dziełek dla dzieci i t. d. 
Oprócz historyi Francyi, Anglji i Hiszpanji wydał „Życie Napoleona", „Zycie mar- 
szałków francuskich"] sa to także przeróbki ze źródeł obcych. Z pomiędzy tłómaczeń, 
jakiemi przysłużył się literaturze, najważniejszy jest przekład dziejów Momsena. 

Przyp. Mryd. 

^) K. Lach Szyrma, urodzony w Wojnikach w Prusach wschodnich w 1791 
roku, umarł w roku 1S66 w Devenport w Anglji. 

Przyp. wyd. 

*) St. Borkowski, urodzony dnia 3 maja 1782 roku, umarł dnia 29 grudnia 
1850 roku. Zajmując się specjalnie geologj^ i mineralogja pisał rozprawy w tych 
przedmiotach w językach francuskim i niemieckim. 

Przyp. wyd. 

*) M. Wiszniewski, urodzony w roku 1794 w Firlejowie w Galicji, był pro- 
fesorem uniwersytetu Jagiellońskiego, poczćm stale osiadł we Włoszech. Pomnikowćm 
dziełem jest jego „Historja literatury polskiój* (7 tomów sam wydał 1840 — 1845), 
8my wydał Macewicz (185 1), 9ty opracował z rękopismów autora T. Żebrawski 
(1857), I oty (spis), wyszedł dopiero w roku 1866). Dzieło to nieukoAczone. Ważne sa 
także jego: ^Pomniki historyi i literatury polskićj^ (4 tomy). 

Przyp. wyd. 
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wa, opisał Sybeiją, na której dhigo bawił, jako 
Koipaleipiki, dawniej uczeń uniwersytetu wileńskiego, 
za, póinićj professor literatury mongobkićj w uni- 
iskini, pierwszy aa świecie, dzisiaj nawet rektor 
U; Opisał długoletnie swoje podróże po Rossji 
landżurji, Mongolji i Chinacłi, ale z wielką, szkodą 
:n nie jest w całości wydrukowany, tylko ułamki 
Tygodniku petersburgskim" '). 

;uj% stepy i góry; '^ugenpuz ^mijejcjki, ^gatm •§iUer, 
fuljan. ^urz^cki, ^eon "i^icnkorpski, naturalista polski, 
t Nilu i podró2 swoją opisał. Nawet w Australji 
solskie. 

iżby angielskiej ziomek nasz fitzelecki, odkrył doto 
Iji i dał opis tej ziemi w kilku dziełach pod wszel- 

ale pisze' po angielsku. Inny ziomek nasz '"Korze- 
rza a£ do Australji zagnała, opisał w zajmującym 
I swojego dwuletniego tam pobytu. 

chwili drukuje się wielkie dzieło $<>zefa %remera 
; są to podróże do Wiodh, w których autor .głównie 
twrac^ swoją uwagę -). 
dojja od niedawnego czasu zwraca więcćj na siebie 

polskich. Poświęcają się jój dzisiaj mianowicie: 

Krakowie *), "^arol V^ojaiki w Galicji, ^iam ^onory 



fski urodzony w grodiieńskiem w roku 1800. Jeden z najzna- 
'ch orjentalistew. Od roku 1862 professor Szkoły gtćwnćj, a 
/arszawskiego. Wydal stowuik mongolsko- rossyjsko-francnzki w 3 
:iel i broszur w języku polskim, rossyjskim i mongolskim. 

Przyp. wyd. 
er, urodzony w roku-l8o3 w Krakowie, żołnierz w roku 1S3T, 
stale w rodzinnem mieście, gdzie zosla! w roku 1850 profesorem 
nia 2 czerwca 1875 roku. Kremer dynie jako filozof i estetyk, 
tematyczny lilozofji' (2 łomy, 1859), .Listy z Krakowa" (3 tomy 
Wioch" (5 tomów, 1859), oraz pomniejsze prace i broszury. 
it „Logik;'', która jui dziś wyszła 1 druku. 

Pnyp. wyd. 
>wski, urodzony w roku l8i6 w Krakowie, profesor arcbeologji 
iellonskim, konserwator zabytków, sztuki w zachodniej Galicji, 
rozpraw treki archeologicznej, jak: .Broń sieczna", ,Z prze- 
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^irkor w Wilnie \\ "^Katimierz ^łronczyński, "Bolesław T^oiezaszyńśki 
w Warszawie ^), Łepkowski dużo rozpraw już w tym przedmiocie 
wygotował, inni opisują szczególne pamiątki i wykopaliska. Kirkor 
pod względem archeologicznym opisał Wilno z okolicami i wycieczki 
swoje po Litwie po różnych stronach. Dla archeologji wiele robią 
towarzystwa naukowe, niedawno zawiązane archeologiczne v/ Wilnie 
i przyjaciół nauk w Poznaniu. Z młodszego pokolenia odznacza się 
na tej drodze Antoni "Białecki 3). Nie mówimy tutaj nic ó historykach, 
którzy się też zajmują archeologją. 

307. postęp literatury lumkowej wogóle jest znaczny. Dotąd • 
obchodziliśmy się samemi tłómaczeniami niekoniecznie arcydzieł 
europejskich ; tłómaczenia te, jeżeli nie narodowi całemu, to przy- 
najmniej ludziom specjalnym pokazywały, że Polska chce iść 
w odkryciach za Europą i że dowiaduje się wciąż o nowych 
postępach myśli ludzkiej. Dzisiaj u nas znać większy ruch umy- 
słowy na polu nauk ścisłych, większe zainteresowanie się rzeczą, 
jak dawniej. Cały ogół, już nietylko sami specjalni uczeni zaj- 
mują się np. fizyką, astronomją, chcą się wywiadywad i czytać. 
Dowodem jest tego, że mamy nawet specjalne pisma perjodyczne, 



szłości, szkice i obrazy", „Ikonografja**, „Przegląd zabytków Krakowa", „Sztuka'^ 
i t. d. Łepkowski położył wielkie zasługi jako konserwator i zbieracz pamiątek. Jemu 
zawdzięcza powstanie znakomity krakowski gabinet archeologiczny, on głównie zaj- 
mował się odnowieniem grobów królewskich i t. d. 

Przyp. wyd. 
*) A. H. Kirkor, urodzony w roku 1818, od roku 1860 redaktor „Kurjera 
wileńskiego '% wydawca »Teki wileńskiej", jednego z najlepszych pism zbiorowych 
polskich, redaktor pisma rossyjskiego „Nowoje Wremia", od roku 1870 osiadł 
w Krakowie, gdzie wydał trzy tomy pisma zbiorowego: „Na dziś". Autor „przecha- 
dzek po Wilnie" i wielu broszur treści archeologicznej. 

Przyp. wyd. 
*) Bolesław Podczaszyński, urodzony w roku 1824 w Wilnie, zmarł dnia 9 
listopada 1876 roku w Warszawie. Budowniczy okręgu naukowego warszawskiego* 
Wydał: „Pamiętnik sztuk pięknych'', ;,Przeglad historyczny starożytności krajowych*, 
„Opis wykopalisk w kraju" i t. d. 

Przyp. wyd. 
3) A. Białecki, były profesor szkoły głównej w Warszawie, ekonomista Pisał 
„o rękopismach Długosza", znajdujących się w bibljotekach petersburgskich, „o uni> 
wersytetach" i t. d. Tłómaczył Mohla ,Encyklopedjc umiejętności politycznych*. 

Przyp. wyd. 
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nam coraz więcej grono ludzi naukowych specjalnych, 
ictwo na tej drodze się ożywia znakomicie, źe publi- 
chotą schodzi się na publiczne prelekcje, jakie się tu 
zypadklem zdarzą, że pochwytuje z radością wszelkie 
e gawędy naukowe, a które napotyka po gazetach 
h, a które pisywali umyślnie dla nićj Antoni ^iit«- 
iTji Zasóriki ') itd. W Poznaniu trwat przez trzy lata 
I ^idjana ^oicrtncj^tejfa ") ślicznie redagowany tygodnik, 
przystępnemu wykładowi wszystkich gałęzi nauk przy- 
praktycznemu ich zastosowaniu do potrzeb życia, 
lowszym odkryciom i wynalazkom. Tygodnik ten 
„Przyroda i Przemysł", wychodził od roku 1856— 1858. 
st badań oryginalnych i artykułów, a w całym ogromie 
: staranne ubieganie się, ażeby nie został naród za 
ażeby Polsce donosić o wszystkiem, co się tylko robi 
na drodze nauk przyrodzonycłt W Warszawie mamy 
ma specjalne medyczne: „Tygodnik lekarski* i „Pa- 
warzystwa lekarskiego warszawskiego", 
iozliiorem prawa staropolskiego ot>ecnie zajmują się: 
amder Ji^taciejornóki i Antoni '^rzesijcodziński w Warsza- 
t ^Icd w Krakowie, ^ComitaM ^v.le 3) w Petersbui^, 
I pojawił się ^toilcup ^guna, adjunkt uniwersytetu. Ma- 



igórski, uródiony w roku 1830 w Olyee na Wołyniu, nniarl dnia 32 
roku. Wydri: „Zarysy kosmologiczne" i „^sy/^j naukowe'. Te ostatnie 
f) łomach po iniierci autora J. L Kraszewski. 

Prayp wyd. 
borowski, urodzony 1824 roku, umart dnia 5 października 1S58 roka 

Przyp. wyd. 
ube, senator, taJca tajny, urodzony w roku 1803, wykladai od roku 
awo kryminalne na uniwersytecie warszawskim. W roku 1843 roku 
I polskiego w Petersburgu. Od roku t86l mieszka stale w' Warsia- 
łiór synodów prowincjonalnych gnieźnieńskich', nKodex dyplomatyczny 
o dawnych pisarzach prawa kryminalnego w Polsce, przyczynki do 
utu wiślickiego i wiele diiel i broszur tyczących sij specjalnie prawa 

Przyp. wyd. 
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ciejowskiego wszyscy znają z powtórnego wydania „Historji 
dawstw slowiańsldch", dzieta niezmiernie szacownego, jak< 
materjalów, a mianowicie w tomie szóstym. Krytykę, obj; 
prawa samego, wysoko podniósł Helcel, chociaż szedł za 
Lelewela, to jest za jego przykładem, chociaż nie za myślą 
tyk§. Helcel zupehiie odmiennie wyłożył swój pogląd na 
dawstwo narodowe ; wywód jego ocenił ^lexan.der ^tain-icki 
bnój rozprawie, Przeszkodziński pisał kiedyś w Bibliotece | 
o spadkach; jeden to z najlepszych znawców dawnego prai 
skiego; nieoceniona szkoda, że się nie mógł wyłącznie po 
nauce. W obecnej chwili niepodobna nie wspomnieć jeszcze 
ślicznem przedsięwzięciu H^hr^/zki w Petersburgu; nowe v 
„Woluminów Legum" rozpowszechniając zbiór praw naroi 
musi się przyczynić do znakomitego ruchu naukowego około 
naszego prawa, która dotąd nie wykazfJJi początku, wzrost i 
Jania się instytucji czysto-narodowych, wybujidych na grunc 
ności gmin naszych słowiańskich, 

Ale prawu polskiemu i wogóle historji narodowej pn 
na tej niwie znakomity bardzo badacz w osobie Stostawa J 
znakomity nie wielkością dokonanych prac, bo wziął się < 
zaledwie, ale ukształceniem, zdolnościami i chęcią gorliwą, i 
niem ku zbogaceniu nauki. Dwie tylko dotąd rozprawki oglc 
guna drukiem, ale rozprawki te zapowiadają wiele po nim, 
nawet nie są tak znaczne objętością. Treść ich historyczno-] 
tytuły następujące: 

1. Kilka uwag nad wywodem historycznym niektóryc 
kułów statutu Wiślickiego. Biblioteka Warszawska, lipiec, ro 
str. i6i— 185. 

2. Hanza nad Dzwiną w XIII wieku; szldc historyczny 
śmie zbiorowem Ohryzki, tom 2, wyszedł w osobnej oibitct 
tersbui^, str. 41. 

Wielka praca Helcia znalazła pobieżnych kilku receni 
byłoby to zapewne dowodem pięknego rozwoju nauld u na 
byśmy nie wiedzieli, że praca ta może zainteresować jedyni 
bardzo kółko czytelników. W każdym razie literatura ta nie 
która ma takich poważnego dzieła recenzentów, jakimi są Alt 
Stadnicld i Stostaw Laguna, owszem rozwija się, bo Łagi 
świeżym dla nićj nabytkiem. Ciekawy w nauce jest spór ' 
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prawodawstwa polskiego przed statutem wiślickim; autor ksiąg bi- 
bliograficznych wskazuje na te ślady, Helcel im nie zaprzecza. Po- 
mimo tego, nestor naszych historyków się broni i na poparcie 
swoich twierdzeń, nowych szuka dowodów. Laguna w tym sporze 
trzyma ."itroiię Helcia. Istnienie prawodawstwa Henryka Brodatego, 
wogóle jest tak samo wątpliwe w oczach Laguny, jak w oczach 
Helcia. Cały spór tak postawiony śdąga się do tego, czy zapiski 
uchwal przedwiekowych wiślickich istniały kiedykolwiek i czy weszły 
w skład statutu kazimierzowego ? Autor ksiąg bibljograficznych mówi, 
że weszły; Helcel zaś utrzymuje, że prawodawstwo polskie pisane, 
zaczyna się dopiero od Kazimierza Wielkiego i że wifcćj powsta- 
wało ze zwyczajnego prawa, ale nie ze statutów. Laguna jednak 
wskazuje na fakt, który jeżeli wifcćj podobnych znajdzie się wska- 
zówek, rozjaśni tę rzecz sporną i domysłom autora ksiąg bibljogra- 
ficznych doda naukowej powagi. W przywilejach mazowieckich 
książąt z roku 1296 i 13S0 odkrył Laguna ślady jakichciś dawniej- 
szych uchwał mazowieckich, bo dwaj książęta Kazimierz warszawski 
i Ziemowit czerski w dwóch różnych miejscach, a w jednym prawie 
czasie, zatwierdzali w roku 1350 przywilej Bolesława czerskiego 
z roku 1296. Wtrąciwszy pewne ustępy w osnowę pierwotnego na- 
dania Bolesława, wyrazili się w jednych i tychże samych prawie 
słowach, to dowód prawie, że ustępy te z jakichciś nieznanych da- 
wniejszych uchwał mazowieckich przepisy ,vali. Może śwdeży przyldad 
Kazimierza Wielkiego, obradującego przed trzema laty w Wiślicy 
stał się dla nich pobudką, że założyli na Mazowszu swoje osobne 
wieca prawodawcze. 

Prawodawstwo wiślickie zresztą stare jest w naszej literaturze, 
objaśniano je tyle już razy i tyle razy objaśniać je będą, że fakta 
podobnego rodzaju nie tak zastanawiają. Nauka oczywiśde coraz 
więcej z badań perjodycznych korzysta, ale prawodawstwo wiślickie 
jest kością pacierzową, że się tak wyrazimy, dziejów cywillzagi na- 
. szćj staropolskiej, dlatego nie zbraknie nam nigdy tu na badaczach. 
Ale nowość widoku dla literatury naszćj przedstawia druga obszer- 
niejsza praca Laguny „o Hanzie nad Dzwiną". Nigdy nie prze- 
staniemy zachęcać pracowników naszych do tego, żeby rozjaśniali 
dzieje Rusi. Na tem polu niceśmy jeszcze nie zrobili. Świeże fakta 
pokazują, że kierunek prac naukowych na tę stronę się zwraca, co 
wszystkich miłujących naukę niezmiernie raduje. Mamy przecież już 
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swoje wydanie Nestora, Długo się zbierało na to: wielu tłói 
tg kronikę, ale owocu, faktu literatura nie miała. Dzisiaj 3l 
z mniej może dokładną pracą wystąpił, ale z pienvszą, dołcła 
po nim niezawodnie będ^ i być muszą. Trudno sobie zres 
stawić na pierwszy rzut oka, ile to światfa sjJynie na liistor 
z krytycznego obejrzenia dziejów Rusi. Jesteśmy przekonał 
sprawy Ruryków i Wlodzimierzów zupełnie kiedyś przerobioi 
Same początki t^j historji są ważne, ileż ważne będą dzii 
księstw wschodnio-slowiańskich nad Dnieprem i nad Dzwin: 
żyde rozdzieliło się na tysiące rozmaitych oddzielnych 
Zwróciliśmy już dawno na ten przedmiot uwagę w artykule 
o wydaniu sag skandynawskich w Kopenhadze (Bibljoteka W 
ska z iSji roku, Tom i-szy). 

Daliśmy tam nawet pewne tablice genealogiczne, kt 
wet i dzieje same właściwej Polsla obchodzą. Co tutaj 
słowach , tam w obszemiejszćj wypowiedzieliśmy treśd 
kazywallśmy, jak tu wielkie bogactwa dla historji naszi 
koniecznie, koniecznie wziąć się musimy do tych studj 
dotychczas dla nas obcych, tak nowych w naszśj liti 
Pobudką silną do tego wszystko. Oto znowu Laguna d; 
tald jeden obrazek z żyda Rusi nad Dzwiną i szcz( 
Boże za to. Tu prawdziwe iydc w zbiorze tych starych f 
' dyplomatów na pó zbutwi^ch, a cudem uratowanych od ; 
tu nie historja wojen i zaborów, ale widzimy w nich cy 
samą, cywilizagę starą, słowiańską w stosunkach z pierw 
nowym, napływowym, niemieckim od Inflant. Było wprawdzit 
Laguną pokuszenie się, godne ze wszechmiar spółczucia, i 
malować nam to życie Rusi dawnćj naddzwinskiej, ale ju 
pełnie artystycznym obrazku. Si^ickał TSorch miał zamiar 
dzicć życie księżniczki Przedzisławy połockiej; skończyło 
pięknych urywkach i na piękniejszych jeszcze chęciach. U 
nie żyde jedno, ale tycK całego społeczeństwa, całego ni 
przynajmniej jedna jego strona w artystycznym ukazała się < 
Obrazki te nietylko, że ciekawe, że śliczne, ale i różne od 
kiego, co tylko znaleźć możemy w dawnćj, właściwej Po!sc< 
rej sąsiedztwa handlowego, hanzeatyckiego dwóch naro 
oddzielnych nie było. Wcielamy do naszej historji dzi 
zowsza i Szląska, czemuż nie księstw tych nad Dzwiną, z 
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późnićj urobiła się Litwa? Bez tego jednoczenia u 
i póżalejszej historji sam początek historji Litwy w 
oderwany. Niechże nauka objaśni, czem były te skł; 
wiastki, które stworzyły państwo Gedyminów, To 
uwagi o samym obrazku „Hanzy nad Dzwiną"; ale '-. 
tutaj zasługę, że pierwszy oddzielnie obrabiać począł w naszej 
literaturze te strony mnićj oglądane i badane przeszłości naro- 
dowej '). 

Rozbiorem i objaśnieniem prawa dzisiaj obowiązującego 
w królestwie, zajmują sif przede wszy stkiem 'Walenty Shiikiemicz 
i August ^ejlman '). Inni na tśj drodze uczeni są: '•Cyprian Xaho- 
rorpski^), Ura.Rcis7.tk Maciejowski*), Antoni 'WrotRoreski, ^taRutarp "Budziń- 
ski *), ^an. H^hryzostom. ^łoieianotfśki *), "^K-oRStanty SHaatJcorpski itd, Dutkie- 



') Świctoslaw Laguna, nrodiony w roku 1833, profesor prawa na uniwersy- 
tecie petersbargskim, sędzia trybun^u cywilnego w Warszawie. 

Prayp. wyd. 
') August Karol Hejtman, urodjony w roku 1796, citonek rady sianu. PisaT 
,0 sądownictwie Królestwie Polskićm" (1834), ,hislorjc organiiacji sądownictwa 
w Królestwie Polskićm" (1861), „roiliińr wykain hipotecznego" i t. d, 

Priyp. wyd. 
') Cyprjan Zaborowski, urodzony w roku 1799 w łowickiem, umart w War- 
szawie w roku 1S66, profesor uniwersytetu petersbnrg^kiego, senator Królestwo. 
Wydal; „Prawo cywilne Królestwa Polskiego", „O dowodach praw familijnych" itd. 

Priyp. wyd. 
*) Franciszek Maciejowski, urodzony w Piotrkowic w roku 1798, profesor 
uniwersytetu warszawskiego, senator, umail w roku 1874 w Warsiawie. Wydirf za- 
sady prawa rzymskiego" (1861) i gWyklad prawa karnego" (1848). 

Przyp. wyd. 
'] Stanisław Budziński, urodzony dnia 35 listopada 1824 roku, profesor prawa 
na uniwersytecie petersburgskim, potćm profesor szkoły głównej i uniwersytetu war- 
szawskiego. Wydat przekład „Polski* J, Krasińskiego, o , zbiegu przestępstw", ,0 
pojedynkach", ,0 dowodach praw familijnych*, „wykład porównawczy prawa kar- 
nego", .zarysy ekonomji politycznej EUisa" i t. d. Pod pseudonimem BoledaHa 
Wiktora tlfimaczyl Oehlenschlegera (Corregio), Halma (Gladjator Raweński), Kalde- 
ron (C k 5 'k) t d 

Przyp. wyd. 
) J n Chry Im Si nwk d yw roku 1804 w sieradzkiem, sędzia 

ap 1 yj y K I w P 1 k g mari k I k 1870 w Warszawie. Rozprawy ty- 
cz p }lgm ałwBbI e warszawskiej. 

Przyp. wyd. 
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wicza znakomite jest dzieło o hipotekach; Hejlman dużo pisał 
w różnych mateijach, ale najwięcej odznaczał się polemicznością 
pism swoich, jest albowiem ten uczony drażliwy bardzo, a namię- 
tny. Dutkiewicz czasami wkraczał w obręb dawnego prawa pol- 
skiego ^). Wogólności posiadamy nie szczupłe wcale, mianowicie 
w Warszawie, grono uczonych prawników, którym tylko brak 
stosownego organu literackiego, żeby badania naukowe wysoko 
podnieśli. Trwają jeszcze w całej sile podania pisma perjodycznego 
które pod tytułem „Temidy polskićj" wychodziło w Warszawie 
przed rokiem 1830. Do znakomitych prawników, którzy się cza- 
sami piórem bawili, należeli dziś już dwaj zmarli bracia Antoni 
i H)mifry ^yczeckowsc^^ 2). 

W ekonomji politycznej pracują u nas: ^udwik Wołowski, 
3^eUx Zieliriśki, ^ujiist H^iesTikowśki i t. d., z dawniejszych d^yderyk 
JSkarlek ^), Najwybitniejsze tutaj stanowisko zajmuje Wołowski, który 
wśród najznakomitszego zgromadzenia ekonomistów w Paryżu, 
często głos podnosi z urzędu, że tak powiemy, jako członek 
uczonych towarzystw i professor w konserwatorjum sztuk i rze- 
miosł (Conservatoire des arts et metiers). Znakomitość to wielka. 



*) Walenty Butkiewicz, urodzony 1798 roku, członek senatu, profesor prawa. 
Pisał ,0 prawie hipotecznem w Królestwie Polskićm*, „o prawie cywilnem w Pol- 
sce od roku 1748 do wprowadzenia kodeksu napoleońskiego", ,, spostrzeżenia nad 
historja prawodawstw słowiańskich Maciejowskiego" i t d. 

Przyp. wyd. 

*) Onufry Wyczechowski, dyrektor komisji sprawiedliwości w Warszawie, 
urodzony w roku 1779, umarł dnia 10 marca 1859 roku. — Antoni urodzony w roku 
1780, umarł w Warszawie dnia 10 grudnia w roku 1844, również dyrektor komisji 
sprawiedliwości. 

Przyp. wyd. 

*) Fryderyk Skarbek, urodzony dnia 15 lutego 1792 roku roku w Toruniu, 
profesor ekonomji politycznej na uniwersytecie warszawskim (18 18), dyrektor komisji 
sprawiedliwości w Królestwie Polskiem (1854 — 1 858). Powieściopisarz, ekonomista 
i historyk. Z powieści wydał: „Pan Starosta", jjŻycie i przypadki Faustyna Dodo- 
sińskiego", „Olim". Tłómaczył Anakreona, pisał także komedje bez wartości. 
Z dziedziny nauk ekonomicznych wydał: „Elementarne zasady gospodarstwa naro- 
dowego** (2 tomy, 1820), „Dykcjonarz ekonomji politycznej" (1828). Jako historyk 
wydał za życia: „Dzieje księstwa warszawskiego" (2 tomy, 1860). Po śmierci jego 
wyszły: „Dzieje królestwa kongresowego". 

Przyp. wyd. 
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mcji samej stanowisko jego wysokie. Wołowski 
em Paryża na zgromadzenia narodowe, obrany 

kredytowego ziemskiego, członkiem instytutu. . 
:sach europejskich, statystyki i dobroczynności, 
wiony, wdaje się często w obszary historji, a 

dlatego ściąga do konserwator] um tłumy slu- 
już wogóle położył Wołowski zasługi wzgłędem 
cznej we Francji, Polsce ten jedyny zaszczyt, 
lićj z urodzenia i z przywiązania należy ; urodził 
inia 3I sierpnia 1810 roku, jest synem Fran- 
rawnika, który bywał deputowanym na sejmy 
n wiele także pisał po francusku. Po połsku 

rzadko pisuje, najczęściej tylko w formie listów 

drukowanych obznajamia naród z postępami, 
Sasach robi ekonomja polityczna. Piękna roz- 
:onomji politycznej we Włoszech" mieści się 
m Ohryzki, Wołowski nietylko jest ekonomistą 
;konomji; rozbierał we Francji ustawy i nada- 
dem handlu, oceniał prace Colberta, Lawa, 
, przeglądał historycznie towarzystwa handlowe 
;st stronnikiem wolnego handlu bez komor ■). 
t katolicką ciągle naukowie zajmuje się '^Uon.ora 
zawie. Kolej naukowego zawodu tej autorki 

Naprzód p. Ziemięcka pisała tylko pomniejsze 
perjodycznych, a mianowicie do „Pierwiosnka", 
le kobiecego, który kiedyś wychodził w War- 
ją Pauliny Krakowowej. Potem pierwszą pracą 
ićj większego rozmiaru, jest rozprawa o filozofji 
ibljotece Warszawskiej z 1843 roku. Rzecz ta 
)rzychylny sąd pana Tyszyńskiego w „Rozbio- 
Następnie wydała „Myśli o wychowań 
)ieral ksiądz Holowiński w „Tygodni 



V ki kap an szUbu w oku 1831, natumlizowa: 
1852 latoiyl p e w ze we Francji Towarzystw 
ny d pa tanę tu bek a y, w roku 1875 wybran 
cj f ancu k ej Uma ( dn a 15 sierpnia 1876. 

Fn.yp. 
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burgskim"; uczony pasterz zarazem wskazywał autorce zasady 
i widoki, podług którycli dzieło to mogłoby się rozszerzyć i uzu- 
pełnić, owszem zaclięcając ją do powtórnego wydania. Potem wy- 
dawała „Pielgrzyma", pismo perjodyczne miesięczne przez lat 
cztery; pisali do niego wszyscy ówcześni autorowie. W roku 1846 
przestała wydawać „Pielgrzyma" i odtąd wątłe zdrowie nie do- 
zwoliło jej zajmować się autorstwem aż do roku 1856, w którym 
przełożyła wolnym sposobem powieść angielską: „Magdalena" 
Julji Kawanagh. Następnie wydała „Zarysy filozofji katolickiej". 
Ostatnią pracą Eleonory Ziemięckiej jest przekład dzieła księdza 
Mareta „O godności rozumu i potrzebie objawienia*. Jest to 
dzieło znakomitego kapłana i profesora filozofji w Sorbonie, zna- 
nego z zasad pełnycłi umiarkowania przeciwnych wszelkiemu fa- 
natyzmowi. Obecnie wydała Studja, w którycłi znajduje się rozbiór 
kursu literatury Adama Mickiewicza ^). 

Ucichł już od znacznego czasu U^eliks 'Kozłorpski, wróg nau- 
kowy ojca Bronisława. Dochodzą nas wieści, że niedawno wstąpił 
do stanu duchownego w Poznańskiem. Religijnym katolickim 
filozofem jest także ^lexanier Xi>sz^A5ki 2). 

309. %ryfyka jest wszędzie w każdej nauce. Krytyką pod- 
trzymuje się i objawia postęp każdej literatury, dlatego nienale- 
żałoby stawiać osobnego działu krytyki w dziejach literatury. Ale 
stawimy go tutaj, bo najwięcej nam chodzi o wykazanie, jaką 
jest dzisiaj kontrola narodowa w rzeczach imaginacji i smaku ; 
idzie nam tutaj o właściwą, tak nazwaną, krytykę literacką. Otóż 
krytyka owa jeszcze u nas w kolebce. Pospolicie głos krytyki 
bierze się za napaść na ludzi, a rzadko kto rozumie^ że krytyka 
jest to historja bieżącej literatury i przynajmniej jako materjał dla 



*) Ziemiecka Eleonora z Gagatkiewiczów wydala jeszcze: „Powieści ludowe" 
(1860) i „Kurs nauk wyższych dla kobiet. ZmarJa w roku 

Przyp* wyd. 

2) Alexander Tyszyński, urodzony w roku i8il w Petersburgu, profesor hi- 
storji literatury polskićj w szkole glównćj warszawskiej. Wydal osobno: „Amerykanka 
w Polsce" (1838), „Rys historyczny oświecenia Słowian" (1841), „Morena, czyli po- 
wieści blade" (1842), „Rozbiory i krytyki" (3 tomy, 1854), „Pierwsze zasady kry- 
tyki" (1870), „Dwie Świtezianki" (1871). Wiele jego rozpraw umieszczała Biblioteka 
warszawska. 

Przyp. wyd. 
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la. Z dawoych na tern polu pra- 
idaosi glos ^Ichat "^ralomski, krytyk wy- 
: się stysze<; ^Usanier ^^izyiski, a w War- 
tamy. recenzje U-ryierfia. ^nr^ka ^ewesta-ma 
yo. W Krakowie poważne ma zdanie ^ae/an 
I odzywają się ,An.ton,i SAmrcinkow^i f^orpO' 
Kaźmierz 'Kaszerpihi i "^dipard ^miński zdoJby- 
:anowisko. Lewestam obznajamia nas także 
E postępami literatur zagranicznych, a naj- 
rażne tutaj są artykuły Biblioteki Warszaw- 
od niedawnego czasu o literaturze angiel- 
ieckiej. ^Casmierz ^arockoipski doskonale stre- 
artykułach znakomitsze dzieła zagraniczne. 
ituraliści nasi z bieżącego okresu: f^ryder^i 
akologji i patalogjt w Krakowie "). '^awet 
idyś najwięcej ożywiał tę gałąź piśmiennictwa 
<isał w przedmiocie liistorji naturalnej, jako 
5 chowie pszczół i t. d, ^) Tlómaczył wiele 
io znawca i pisarz dzieł gospodarskich ^an 



urodzony w roku 1817, gd roka 1845 osiadł w War- 
em i inspektorem gimnazjum, a następnie profesorem uni- 
nauczycielem gimnazjalnym. Przekładał na niemieckie 
ieboska komedjg" Krasińskiego, pisat książeczki dla dzieci, 
rsena, zaJo2yl dzieraiik polityczny „Wiek" w roku 1873. 
„HistorJĘ literatury powszechnćj" (4 tomy) i „Historjc 
nak te prace sa tylko I[ompQacja, pierwsza ma przynaj- 
ta ważną lukę w naszej literaturze, gdyi dziejfiw powsze- 
y wcale. Specjalnością LewesUima są krytyki teatralne 

Przyp. wyd. 
el, urodzony dnia 13 listopada 1806 roku, umarł dnia 36 
•t prac w dziedzinie nauk lekarskich zajmował si^ bada- 
jąc na względzie czystość języka występował energicznie 
i sam do lego dopomagał, tworząc często bez przyczyny 

Przyp. wyd, 
ul w Warszawie w roku 1S55. 

Przyp, wyd. 
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Nepomucen. Kurowski. Pisali: ^emeryn %(izitofpiecki, Andrzej S^ai- 
woAski *), U*diks parodii ^), ^zymon, ^isidewski ^), Mickai ^czapowski *), 
słynny gospodarz, %0Tistaiity ^^^zenhaus ornitolog ^). 

Dzisiejsi polscy naturaliści: 

Antoni ^aga w Warszawie. Głównie jestto zoolog, a wła- 
ściwie entomolog, jeden z największych znawców swojej nauki 
w Europie. Zaczął w tych dniach ogłaszać swoją „Historją natu- 
ralną^ w Warszawie u Friedleina. 

^ozef Ji/loojer w Krakowie, doktór medycyny, kilka razy pre- 
zes towarzystwa naukowego i rektor uniwersytetu krakowskiego, 
mianowicie w latach 1849 — 1851, uczony fizjolog, zajmował się 
także wiele historją nauk przyrodzonych w Polsce, tutaj położył 
wielkie zasługi, nawet dla bibljografji. 

^mil H^zyrniański, professor uniwersytetu w Krakowie, wy- 
kłada- tam chemją. 

Wojciech VriaAski, profesor fizyki we Lwowie : zajmująca jest 
jego rozprawa „o warunkach rozwijania się roślin", drukowana 
w Przyrodzie i Przemyśle i druga „o kometach". 

^an Haranotpski, dyrektor obserwatorjum astronomicznego 
w Warszawie. Wydał w tłómaczeniu polskiem wszystkie dzieła 
Kopernika, obok tekstu oryginalnego. Dzieło to pomnikowe wy- 
szło w Warszawie w roku 1854. Baranowski przyłożył się także 
do wytłómaczenia na polskie Kosmosa Humboldta, do czego mu 



*) Andrzćj Radwański, umarł w Warszawie dnia 20 mafa 1860 roku. 

Przyp. wyd. 

') F. Jarocki umarł dnia 25 Marca 1865 roku w Warszawie. 

Przyp. wyd. 

") Szymon Pisulewski, nauczyciel, urodzony w roku 1808 w Osieku, umarł 
w Warszawie 1859 roku. 

Przyp. wyd. 
^) Michał Oczapowski, urodzony w roku 1788, dyrektor instytutu gospodar- 
skiego w Marymoncie pod Warszawa, umarł w roku 1854. 

Przyp. wyd. 

*) Konstanty Tyzenhaus, urodzony dnia 3 czerwca 1786 roku pod Grodnem, 
umarł dnia 16 marca 1853 roku. 

Przyp. wyd. 
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udroik Xejszn.er i ^ippalit fikrzyński. Wydal „Meteoro- 
irda z frdDCUskiego. 

^ejizner urodzony w roku 1807 w Warszawie, da- 
sor uniwersytetu w Krakowie, dzisiaj uizędnik przy 
IW wewnętrznych w Warszawie. Uczony mineralog 
lisywat podróże po Spiżu. Zbierał pieśni góralów kar- 

^onier^, dawniej professor uniwersytetu wileńskiego, 

isor, emeryt w Kijowie. 

h ^astrzihomski , filozof natury więcćj, jak natu- 

m ^Mi§cki, badacz dziejów górnictwa w Polsce *). 
■er z Wodzi cki w sposób powieściowy, z humorem 

opowiada w Dodatku do Czasu o „zwyczajach i ty- 
; przedmiot ten wykłada ze szczególną miłością: Oso- 

wydął w Warszawie „o sokołach i sokplnictwie'. 
w roku 1816. 
V3erdaa., botanik krakowski. 

%eVce w Kamieńcu Podolskim, opisywał florę podol- 
:zyl z Miexan.drem. %remerem. historją nauk przyrodzo- 

dopełniat swojemi spostrzeżeniami i dodatkami. 
^doMowicz, dawniej professor uniwersytetu, dziś prezes 

lekarskiego w Wilnie, autor wielu dzieł weteryna- 
karskich. 

^piorowM, doktór medycyny, napisał dzieje nauki, 
iraturę bibljografji lekarskiej w Polsce. Dzieło to 
> w czterech tomach, a wartości nieocenionej ; wyszło 

u Żupańskiego: tom pierwszy w roku 1839, ostatni 
5 pod tytułem: „Zbiór wiadomości do histoiji sztuki 



Zeiszner, zamordowany w Krakowie w roku 1871. 

Ptzyp. wyd. 

n Łabęcki, urodzony w roku 1809, iolnieri z roku 1831, w 
* Królestwie Polskietn, 3ms.ii w roku 18Ć2 w Warszawie. 
Priyp. wyd. 
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lekarskiej w Polsce" i). Już z tego jednego dzieła można poznać, 
jak jest ogromny ruch w piśmiennictwie medycznem polskiem, 
ale ruch na ilośd, nie na wartość, bo znakomitości wielkich i euro- 
pejskich, arcydzieł medycznych nie mamy wcale. Dzisiaj samych 
lekarzy, którzy z przypadku lub zamiłowania pisali w różnych 
gałęziach nauk przyrodzonych w zastosowaniu do medycyny, jest 
przeszło kilkaset żyjących osób. Gdybyśmy okiem $taty«tycznem 
spojrzeli na inne odrośle tych nauk, możebyśmy także inne od- 
kryli bogactwa, na ilość nie na wartość. 

W Poznańskiem najwięcćj ruch około nauk przyrodzonych 
rozwijał ^uljan %ahorowśki, który urodził się dnia 7 stycznia 1824 
roku w Sarbhiowie pod Krobią; umarł dnia 6 października 1858 
roku w Poznaniu. Obok niego pracowało wielu innych. Dzisiaj 
odznaciiają się tam mianowicie: 'HipoUt H^ecjielski, znakomity kie- 
dyś filolog 2), ^łaniółojp gżenie, ^łaiyółarp ^zafarkiemcz, U^elicjan ;S^^ 
pnierpski doktór, Xeo/i*Z Jilatecki ^ozef ^zafarkiewiez, po największój 
części nauczyciele nauk przyrodzonych w księstwie Poznańskiem, 
doktorowie i obywatele. We Lwowie pracuje ^ipoUi ^Witotpski, 
w Wilnie ^alerjan Xo^'^^zemcz i January S^ilipomcz ®). 

Nomenklatura jeszcze dotąd nieukształcona, wstrzymuje po- 
stęp nauk przyrodzonych w Polsce. Śliczny język chemiczny 
Śniadeckiego nie ostał się pfzed postępem nauki. 

Nauka języka zyskała, dzisiaj bardzo wielu gruntownych 
i mniej gruntownych badaczy. W Warszawie odznaczają się na 
tej drodze 3^elih %pc}wip6ki i ^iólf HuŁasicmicz* Pierwszy wydał 



*) Ltidwik Gasiorowski, utodzony w roku 1808, Wielkopolanin, umartwGon- 
skim w roku 1863. 

Przyp. ^yd. 
') Hipolit Cegielski, urodzony dnia 6 stycznia 18 15 roku w Ławkach pod 
Trzemesznem, umart dnia 30 listopada 1868 roku w Poznaniu. Nauczyciel gimnazjum, 
poseł, założyciel „Dziennika Poznańskiego", filolog, przemysłowiec. Wydał: „Gra- 
matykę grecka", o „konjugacji polskiej", „naukę poezji" itd. 

Przyp. wyd. 
®) Janu^iry Filipowicz, urodzony w roku 18 15, był jednym z wydawców wi- 
leńddego „Słownika języka polskiego, redagował pismo „Lud i Czas". Umarł 29 
sierpnia 1869 roku, 

Przyp; wyd. 
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„Mownię języka polskiego", tó jest jak dawniej móv 
tykę, a więc po prostu zstąpi! do zastosowania, do 
drugi spojrzał głębićj, w samo tworzenie się jęz 
„Próbki filozofii mowy". Ważne są rozprawy Kuda; 
sowni polskiej, rzecz ta najwięcćj mu leży na sercu 
ustalić rozwinąwszy na zasadach Dcputacji Towarzyst 
nauk ^) S^eliks ^ezieriki, w Lublinie jest filologiem na fl 
po europejsku. Dziełka jego w tym przedmiocie nc 
cechę dojrzałości umysłowej. Juz bardzo dawno nii ^ 

Jezierski na polu filologicznym, ale w każdej, by najmniejszej 
jego tu pracy, znad człowieka pojęć rozleglejszych '). Antoni JHisO' 
rz^cki, obywatel z Kujaw, poszedł głównie za pomysłami Żochow- 
skiego w swojej gramatyce, tylko nie przyjął jego terminologji 
i zmienił do szczętu używaną dotychczas. W Poznańskiem jest 
znakomity filolog ksiądz JWpe/y J)llalinmihi, proboszcz w Komor- 
nikacłi. Ten uczony naturę mowy polskiej bada inaczćj jak wszy- 
scy, bada ją albowiem w porównywaniu z innemi narzeczami 
słowiańskiemi, które w tym celu poznał bliżej. Ta porównawcza 
filologja słowiańska, która gdzieindziej po za granicami Pobki, 
jak np. w Czechach i Rossji, znakomite zrobiła postępy, u nas 
prawie jest zapomniana ; jeden ksiądz Mahnowski godnie ją pod- 
nosi *). W Warszawie mamy także filologa ^owiańskiego, który 



') Feliks Źocbowski, dyrektor gimnaiJDm w Radomiu, urodzony « roku l3o2, 
umart w roku lS63. 

Preyp. wyd. 
') A. Kudasiewicz urodzony w roku 1820 roku vi Krakowie, professor Insty- 
tutu szlacheckiego i gimnazjum w Warszinie, umarł w roku i866. Wydal takie 
„kurs początkowy" i „kurs drugi nauki języka polskiego". 

(- Pnyp. wyd. 

*) F. Jezierski, wspominany ju2 wy^j Itdmacz Longfellowa, wydd osobno 
w roku 1843: „Przygotowania do wiedzy mowy polskiśj". Prace swoje umieszcza! 
w Bibliotece warsiawskićj, Tygodniku pelersburgskim i Przeglądzie naukowym. 

Pnyp. wyd. 

*) Ksiądz Fr. Ks. Malinowslii, urodzony w roku J807, żołnierz w roku 1831, 

pot6in ksiądz, oprócz wielu rozpraw, jak np. , Krytyczny pogląd na zasady glosowni 

w gramatykach polskich, wraz i uzasadnieniem ilości brzmień i gtosńw polskiego 

języka", wydal w roku i86g .Krytyczno porównawcza gramatykę JĘzyka polskiego'. 

Priyp. wyd. 
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juź złożył dowody pięknćj nauki i zdolności, ^an ^apłoAski spół- 
zawodniczy na jednej drodze z Malinowskim, ale znajomością ję- 
zyków słowiańskicłi, a nawet wogóle dziejów Słowiańszczyzny 
o wiele go przewyższa. Malinowski wpadał czasem w ostateczność; 
marzył np. o wspólnem abecadle dla wszystkich ludów słowian- 
skicli, ale uwodził się tutaj li tylko fantazją, bo ułudy jego nie 
spełnią się nigdy. Stare cywilizacje, jnk polska np. nie nagną się 
do marzeń czyichbądż, młode więc mogą tylko wymyślać sobie 
abecadło, a jeżeli chcą przyjść do porozumienia się i jedności 
pisma na tej drodze, jedyny zostaje im do tego środek; mogą 
przyjąć abecadło już wyrobionej cywilizacji. ^ipoUł H^cfielski w Po- 
znańskiem, napisał piękną rzecz ^o słowie polskiem^. W Galicji 
nad językiem polskim pracują: ^an tKepomucen 3)eszkiemez i Ma^ 
teuóz ^artyni. W Pradze Czeskiej, professor literatury polskiej 
w uniwersytecie, ^enryJc ^uekecki, jest grammatykiem '). W Wilnie 
gramatykę polską dla dzieci wygotował ksiądz ^dam ^tanisłatp 
%rasińśki, biskup wileński 2). Obok niego stoją ksiądz "^iotr T^oilewiki 
i świeżo teraz ^lorjan ^zepieUAski, 

Innych pracowników na tem polu mniej głośnych, co nie- 
miara po wszystkich stronach Polski. Dzisiejsze prace słownikowe 
dodadzą wiele żywiołu badaczom językowym. We Lwowie ogło- 
szono drugie wydanie Lindego, w Wilnie kończy się już na 
nowo opracowany przez grono " specjalnych uczonych „Słownik 
języka polskiego", w Warszawie jeszcze trzecie gotuje się przed- 



*) Henryk Suchecki, urodzony w roku 18 10, umarł w Krakowie dnia 3 lipca 
1872 roku, profesor uniwersytetu w Pradze i w Krakowie. Wydał: „Naukę języka 
polskiego", j.Przeglad form gramatycznych języka staropolskiego", „Budowę języka 
polskiego pojaSniona wykładem historycznym porównawczym w zakresie europejskim 
i wobec Słowiańszczyzny". 

Przyp. wyd. 

') Adam Stanisław Krasiński, biskup wileński, urodzony w roku 18 10 w gu- 
bemji wołyńskiej, współpracownik „Tygodnika Petersburgskiego", „pisma zbiorowego" 
Ohryzki i innych czasopism, znakomity tłómacz „Wyprawy Igora na Połowców". 
"Wydał: „Prawo kanoniczne", „Noworoczniki literackie", uzupełnił „Historję kościoła* 
Alzoga itd. 

Przyp. wyd. 
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odobnego rodzaju. Ze specjalnych słowników najdo- 
st „Równik góroiczy" Hieroaitna Łabęckiego, dotąd 
iny. Słownictwu polskiemu wogóle wielkie odda przy- 
aip .^tftiH*i, który za pomocą filolo^ji rozjaśnia nie- 
: zagadnienie historyczne. 

Puma perjodjrezne skupiają dzisiaj w sobie na swoich 
I bieżącą literaturę ojczystą. Pisma petjodyczne, tak 
jak i w Europie, podniosły- się do godności prawdzi- 
6w społecznych i kiedy dawniej były składem arty- 
j wiccćj interesujących, a czasem i zupełnie beibar- 
taj wyrażają dokładnie rozum, umysł i działalność 
łych społeczności; im który naród dzielniejszą ma 
iycfną, tćm silniej zdradza życie swoje, którćm wre, 
wyrabia dla zadań przyszłości. 

jza prassa perjodyćzna rozpada się na wiele odnóg, 
acka ma reprezentacją swoją głównie w 'BAUotect 
w 3>oiidku. do 'Czom i w 3)ziaviikv. literiukim. łnmcMiti. 
Czasu żywotnym, jędmem jest bardzo pismem '). Bi- 
mimo większej swojćj teraz, jak kiedyindzićj wartości, 
wsze na zbiór artykułów, niepowiązanych żadną 
'ślą. Dziennik literacki nie tak obszerny ma zakres, 
[że zdradza życia '). "^rze^l^d "^oznańiki wyłączntćj od 
1 służy kwestjom żywotnym, czasowym, lubo nie 
teratury, której poświęca redakcja znakomite spół- 

wowie najwięcej teraz gotuje się nowych przedsięwzięć 
;e, bo i w Galicji wogóle przyjazna jest pora jedynie 
naszego dziennikarstwa perjodycinego. W ostatnich 
:h'odzi<f we Lwowie zaczęło „Kółko rodzinne" pod 



itek do Czasu przesta! wychodzić w roku lS6l 

mik literacki upadł w roku 1S64, 

[l^d poioaóski" lostrf zwinięty w toku 18Ć4. 



Przyp, wyd. 
Przyp. wyd. 

Pnyp. wyd. 
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reclakcją Zacharjasięwicza i ma już dość ustaloną sławę ^). Niedawno 
zawiązany w Warszawie obrazkowy ^Tygodnik iliustrowany^ 
stawia pierwsze kroki ; celem jego opis kraju pod wszelkim wzglę- 
dem, literatura i archeologja, krytyka i sprawy obecne. 

W literacką stronę także bogate są ga^ty nasze, które roz- 
winęły się mianowicie od czasu nastania „Dziennika warszaw- 
skiego^; dzisiaj pół na pół są tylko polityczne. Gazety warszawskie 
drukowały niegdyś przed kilką jeszcze laty niezmiernie wiele po- 
wieści celniejszycłi naszych pisarzy; co zyskała pod tym wzglę- 
4ci;n lepszego w ostatnich czasach literatura nasza, wszystko to 
przeszło przez kolumny gazet. Dzisiaj przeminął ten zapał ku 
powieściom; gazety wogóle i^jomją 3ię kwestjami żywotnemi, 
literaturą i krytyką. Najznakomitszemi tutaj organami są w War- 
szawie ^aze^a <Warsz(Up^a i gazeta H^odzienna ^), za niemi zdąża 
'Kronika krajową i zci^^amezna ^y W królestwie pruskiem 3)zienjdk 
^oznańiki doskonale służy prowincji w jej interesach, K^zas wy- 
chodzący w Krakowie, pod względem politycznym zasługuje na 
wziętość, jako gazeta prawdziwie europejska; znakomicie reda- 
gowany co do polityki, upada w feljetonie, ale za to ma swój 
Dodatek litejącki. gazeta ^omka niema wartości, ale odznacza 
się ciekawym i arcy ważnym „Dodatkiem tygodniowym" ^). W osta- 
tnich czasach podniósł się znakomicie „Przegląd polityczny '^ we 
Lwowie. W Wilnie od początku 1760 roku zreformował się 
„Kurjer Wileński^. Najstarsza to z gazet polskich, bo w roku 
1860 rozpoczęła rok setny pierwszy życia ^). 



*) „Kółko rodzinne" przestało wychodzić w roku 1861. 

Przyp. wyd. 
^) „Gazeta codzienna" zamieniła się potćm w „Gazetę polska". 

Przyp. wyd. 
3) „Kronika krajowa i zagraniczna" w roku 1860 stsJa się własnością Nie- 
wiarowskiego i wychodziła jeszcze przez rok pod tytułem „Pszczółka^. 

Przyp. wyd. 
<) Przy „Gazecie lwowskiej" zamiast „Dodatku tygodniowego", wychodzi terai 
„Przewodnik literacki". 

Przyp. wyd. 
'} „Kurjer wileński" przestał wychodzić z rokiem 1864. 

Przyp. wyd» 
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jijną Społeczeństwa reprezentuje u nas "jpa.mi^tn.ik 

pól roku młodszy od Bibijoteki warszawskiej '), 
bo, ale ma czasami dobre artykuły. Teraz świe2o 
>znatiskićm %^^o3.n.ik hitolicki pod redakcją księdza 
kic^o, który należy do rzędu najcelniejszych spól- 

1 kaznodziejów *). 

ich pism stosunkowo najwięcej, pierwszeństwo 
[oczniki gospodarstwa, krajomego, wydawane przez To- 
czę W Królestwie polskićm. W Warszawie wy- 
;etacł) Codziennej i Warszawskiej 'gazeta rolnicza 
nt rottucz}-, koĄdloipy i przeitiyslonf. W Krakowie 
Ik rolniczy i fTjniJAo, które wprawdzie rozmaitością 
najwłaściwićj do t^j kategorji pism może się ra- 
ystwo rolnicze lwowskie talcże wydaje swoje ro- 
niu wreszcie wycliodzi 'ZMm.ianin. *). 
mamy także pism kilka. Na czele icłi stoją «Roz- 
szakoniij. Jest to naśladownictwo, dalszy ciąg Roz- 
Klementyny Tańskiej, przynajmniej ten cel miafa 
wznowić stare Rozrywki, a tyle ulubione. Jest 
ele, ale jest i niemało różnicy Rozrywek dawnych 
;nice te płyną z wielu powodów. W dawnych 
ięcżj było wspomnień narodowych i wyciągów 
zapomnianych, więcej anegdot o dzieciach, w no - 
ackiej wartości i rzeczywistej nauki *). Panna ^6- 
ydawała także „Zabawki", pismo dla dzieci, ate 
1 tomach. We Lwowie założył niedawno „Czy- 
eży" lCarol '^eszeniiki *). 



religijno-ntoralny" zastąpiony ioatii „Przeglądem katoUckim", 
Przyp. wyd. 

katolicki" apadl w roku 1873. 

Przyp. wyd. 

ih wymienionycli pism gospodarskich istnieją dzii jeszcze tylko 

Przyp. wyd. 
istniaty tylko do rokn 1860. 

Prayp, wyd. 

Ha mtodaieiy" przestała wychodzii w roku 1861. 

Przyp. wyd. 
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Piśmiennictwo perjodyczne ludowe ma także kilka u nas 
organów: „Czytelnię niedzielną", „Kmiotka" w Warszawie, 
„Gwiazdkę* na Szląsku i „Nadwiślanina" w Prusach zachodnich, 
tylko to ostatnie pismo u nas nieznane, rozwinęło się dzisiaj 
podobno w poważniejszy organ literatury "). 



*) z wymienionych tutaj pism ludowych istnieje dziś tylko „Gwiazdka cie- 
szyńska". * 

Przyp. wyd. 
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DEDYKACJA PRZY PIERWSZEM WYDANID. 



Zosi, y\^ARYNi i Emilce 



BOHOWITYNIANKOM 



KOZIERADZKIM. 



Myślałem długo, kochane dzieci moje, jaldmbym miał zadatkiem 
szczerego do was przywiązania utrwalić pamięć tych stosunków 
i uczuć, jakie nas wszystkich na zawsze z sobą połąx:zyły. I oczywiście 
przyszło mi zaraz na myśl, żebym dla was napisał jaką książkę. 
Naprzód więc pomyślałem o histoiji. 

Aleć wymaganiom dziecinnym starczyły wybornie dzieje Polski, 
które kiedyś stryj synowcom swoim opowiedział; obszerniej zaś 
rzecz tę wykładać, potrzebaby wiele zachodu. Do tego musicie 
wiedzieć, że mam wstręt nieprzezwyciężony do przerabiania rzeczy 
znanych i opisywanych już tyle razy na rozmaite sposoby. Inna 
byłaby rzecz z poglądami i dziejami cywilizacji narodu, tu już jest 
rozkosz pisać, bo światy się nieznane odkrywa, ale wam jeszcze 
faktów potrzeba, młodociane umysły nie pojmują tak łatwo zagadnień 
wyższego żyda. Ale mam myśli, kiedyś jak starsze będziecie, a na- 
wykniecie do książek poważniejszych, napiszę coś także dla was 
w tym przedmiocie. 

I zdało mi się, że dzieje literatury polskićj, których się uczyć 
niedługo zaczniecie, będą ze strony mojej tym najpożądańszym dla 
was podarunkiem. 
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u nas ma wielki związek z historją, większy jak 
ejeden mąż, co znakomicie się odznaczył w radzie 
póini^j za pióro. A potćm wiecie, jak to u nas 

wszystko zarówno zajmowało wszystkich. Po za 
ym sejmem, /Jożonym z posłów i senatorów, radził 
Igi i poważniejszy, sejm pisarzy polskich, była to 

Mówią niektórzy teraz, że sztuka sama sobie wy- 
atura iść może jak misterstwo, nawet w odervvanlu 
)tó2 u nas nigdy talciej teorji nie było. W Polsce 
e była .sprawą żywota. Każda myśl, co nurtowała' 
rozbieraną była w literaturze; każdy, co czuł go- 
iersiach, a mógł co na to poradzić głową, pisał 
imiał. Stąd życie nasze mezmiemie wrażliwe i roz- 
irą właśnie wyrabiała się ta welka ogółu opinja, 
znaczenia, bo oświecała i przygotowywała ludzi do 
)du. Dziejów literatury polski^' nie uważano dotąd 
lą histoiją narodu, a widzicie kochane dzieci moje, 
iwiązek pomiędzy jednym a drugim objawem żyda. 
g na dwie połowy, a nauka jest jedna, 
stokrotnie Bogu dzieci moje, że taką zacną a sta- 

pol>łogosławil was matką. Czysta apoteoza poezji 
wasze święte i czyste, ustrzegła ta matka przed 
a wam drogę ku zasłudze w cierpieniu i w speł- 
i chrześcianskich, przed młodocianym umysłem wa- 

szerold, piękny świat ideałów i nauki. Chciała 
1 niój zależno, zapewnić szczęście doczesne i wie- 
niebu za taką matkę, co was nauczyła miłośd i czd 
uż teraz nawet zajmują was rzeczy poważniejsze, 
chetniejsze; nie gonicie już za próżną zabawką, po 
staje czczość w sercu i w głowie. 
1 macie dowód mojćj prawdy, żem dla was te 
polski^ napisał. Będziecie może je nieraz późnij 
yy/aiy i stąd o dawnym wspominaiy przyjadelu. 

z tego deszyć się będę, jak każdą chwilę taką 

lia tćj książld, oderw^^n się na czas jakiś od stu- 
mwych, które jak wiede, kocłiam całą duszą. Ale 
ie było pracować z tą drogą myślą, że to dla was 
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moja, dla najzacniejszych dziewcz^tek polskich. Przyjmijcie 
ilą moją ofiarę, z takiem samem sercem, z jakiem wam 
iynoszę, przyjmijcie jako pamiątkę najdroższych naszych 
h stosunków, które da Bóg wzmocnią się jeszcze więcej 
ści wspomnieniem. 



:m w Warszawie dnia 8 czerwca l86o roku. 
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Klimaszewski Hipolit, U, 201. 
Klonowicz Sebastjan Fabjan (Acernns), 

X> 27n 328, 333. 

Kluk Krzysztof, ksiądz, II, 152. 

Kluwer Filip, H, 58. 

Kłodziński, I, 152. 

Kłos Tomasz, I, 87. 

Kmita Jan Achocy, I, 300. 

Knapski Grzegorz, I, 191. 

Kniaźnin Franciszek Djonizy, II, 82, 180, 

191. 
Kobierzycki Stanisław Pomian, D, 41. 
Z Kobylina Jakób, I, 153. 
Kobyłecki Józef, II, 333. 

M 

Kochanowski Jan, I, 18, 177, 189, 191, 
224, 225, 326, 247, 269, 274, 
278, 301, 303? 306, 328|ir, 169, 

Kochanowski Jędrzćj, brat poprzedniego. 

I, 301. 

Kochanowski Mikołaj (podobnież), T, 301. 
Kochanowski Piotr (jak wyźćj). I, 301, 

II, 91. 

Kochanowski Jędrzej, w zakonie Alexan- 



der a Jesu, ksiądz, I, 30?, II, 17. 
Kochowski Wespazjan z Kochowa, If, 6, 

35, 37r 106. 
Kognowicki Kazimierz, ksiądz, II, \o6, 
Kojałowicz Wojciech Wijuk, jezuita, U, 

43 
Z Kokorzyna Andrzej, I, 114, i2r. 

Kollar, I, 24. 

Z Kolna- Jan, I, 151. 

Kołakowski Stanisław, I, 300. 

Kołłątaj Hugo, II, 63, 113, i37' ł^'- 

Kołudzki Augustyn, II, 31, 58. 

Komamickł, I, 40. 

Komierowski Jan, II, 278. 

Konarski Adam, Ińskup, I, t68. 

Konarski Stanisław, pijar, I, 12, 14, 16, 

18, II, 52, 103. 
Kondratowicz Ludwik, I, 29, 275, 315, 

317, 324, 334, 394, II, 14, 42, 

48, 271, 273, 293. 
Konstanty Serb, I, 144. 
Kopczyński Onufry, pijar, II, 144, F45, 

149. 
Kopernik Mikołaj, I, 184, 340^ »55, 'S^. 

Kopitar Bartłomiej, I, 35. 
Kopystyński Wincenty, II, 182. 
Korczew ski Wit, I, 311, 
Kordecki Augustyn, ksiądz paulin, II, 43. 
Koronowicz pseud. ob. Wróblewski Wa- 
lerian. 
Korotyński Władysław, II, 273. 
Korsak Juljan, II, 169, 172. 
Korsak Hugo, II, 244. 
Korwel Karol, II, 245. 
Korwin Wawrzyniec, I, 103. 
Korzeliński Seweryn, II, 334. 
Korzeniowska Regina, II, 2\$, 
Korzeniowski Józef, II, 188, 236, 275, 

281 

Korzeniowski Apollo Nałęcz, II, 278. 
Kossakowski Jan Nepomucen, biskup. II, 

138, 139- 
Kossow Sylwester, metropolita. I, 213. 

Koster w Harlem, I, 70, 71* 
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Kostrowiec Żegota pseud ob. Holowiński 

Ignacy. 
Koszerski, ob. z Żarnowca Grzegorz. 
Z Koszyczek Jan bakałarz, I, 82, 84. 
Kotkowski Juljan, I, 48, II, 327. 
Kotłubaj Edward, II, 41, 325. 
Kotowski Paweł, biskup, U, 134. 
Kotwicz Mikołaj, I, 103, 116. 
Kowalewski Józef, II, 334. 
Kownacki Hipolit, I, 46, 54, 57, 120. 
Kozaczyński Michał, archimandryta, II, 4. 
Z Kozłowa Mikołaj, I, 106. 
Kozłowski Alojzy Kalikst, I, 90. 
Kozłowski Feliks, II, 221, 343. 
Kozmas Fragski, I, 38, 48. 
Koźmian Kajetan, II, 10 1, 180. 
Kożuchowski Stanisław, II, 58. 
Kraiński Krzysztof, I, 221, 226. 
Krajewski Michał iymitr, ksiądz pijar, 

II, 106, 127, 128, 189, 289. 
Z Krakowa Mateusz, I, 70. 
Z Krakowa Stani^aw, I, 59. 
Krasicki Ignacy, biskup, II, 60, 70, 126, 

141, 172, 189. 
Krasiński Adam Stanisław, bis up. I, 32, 

II, 349. 
Krasiński Jan, synowiec biskupa, I, 205, 

388. 
Krasiński Walerjan Skorobohaty, II, 2 1 8. 
Krasiński Zygmunt, II, 180, 208, 273, 

281, 
Kraszewski Józef Ignacy, I, 314, 336, 

364, U, 43, 196, 197, 222, 230, 

237, 247, 248, 254, 278, 280, 

294. 
Krauthofer (Krotowski), II, 255. 
Krebsowa, II, 118. 
Kremer Józef, II, 334. 
Kremer Alexander, II, 346. 
Królikowski Józef Franciszek, II, 145. 
Kromer Marcin, I, 132, 160, 355, 386, 

387. 

Kropiński Ludwik, jenerał, II, 98, 190. 
Z Krośni Paweł, I, 3tS, 321. 
Kro wieki Marcin, I, 194, 197. 



Krupowicz Maurycy, H, 324. 
Kruszyński Jan, II, 149. 
Krysiński Dominik, II, 136. 
Krzeczkowski Józef, II, 231, 233. 
Krzesichleb Piotr (Artomjusz), I, 225. 
Krzyszkowski Wawrzyniec, I, 193, 195. 
Krzycki Jedrz6j, biskup, 160, 317, 325, 

328, n, 279. 
Krzyżanowski Adrjan, II, 245. 
Kucharski Andrzćj, I, 24, II, 148, 245. 
Kudasiewicz Adolf, II, 347. 
Kulczycki, II, 298. 
Kulczyński, I, 48. 
Kuliczkowski, I, 11. 
Kundzicz Tadeusz, ksiądz, II, 151. 
Kuropatnicki Ewaryst, II, 60, 126. 
Kurowski Franciszek Ks., ksiądz, II, 328. 
Kurowski Jan Nepomucen, II, 345. 
Kwiatkowski Kajetan, II, 127, 128. 

Ki. 

Laboureur, II, 50. 

Lach Szyrma Krystyn, II, 219,223.333. 

Lachowski Sebastjan, jezuita, II, 140. 

Lagard hr. (de), II, 76. 

Lannoy Gilbert (de), I, 143. 

Lappenberg, I, 40, 61. 

Laskary Jędrzej z Gosławic, I, 106. 

Latosz Jan, I, 217. 

Lauterbach Samuel, II, 49. 

Lebbelski Jerzy z Wresznic, ksiądz, I. 

344. 
Lelewel Karol, II, 165. 
Lelewel Joachim, syn poprzedzającego, 

1,54 56,58,83, 92,11, 104, 158, 

164, 208, 212, 214, 229, 292, 293, 

294, 295. 
Lenartowicz Teofil, II, 249, 270. 
Lengnich Godfryd, I, 41, 45, 57i Hi 49, 

165. 
Leopolita Nicz Jan, I, 194, 345. 
Leopolita Łukasz, I, 345. 
Leśniewski Paweł Eustachy, II, 344. 
Leszczyński Stanisław, król, II, 52, 53- 54* 
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Ląwestam Fryderyk Henryk, I, 1 1, II, 344. 
Libelt Karol, U, 22 1, 255, 260. 
Lindau Jan, I, 142. 
Linde Samuel Bogumił, I, 10, 32, II, 

145, 245. 
Lipiński Tymoteusz, II, 324, 327. 
Lipnicki Augustyn, ksiądz, I, 90. 
Z Lipnicy Szymon, I, 105. 
Lipoman, II, 118. 
Lipski Jędrzćj, II, 305. 
Liskie Ksawery, II, 50. 
Lubelczyk Jakób, I, 194, 224, 225. 
Lubomirski Jan Tadeusz, ksiaźę, I, 66, 

88, II, 329. 
Lutek Jan z Brzezia, I, 1 1 5. 



Ma, 

Łabęcki Hieronim, II 346. 
Z Łabiszyna Macićj, I, 107. 
I-adowski Remigjusz, pijar, I, 153. 
Laguna Stoslaw, II, 336, 337. 
Łańcucki Wincenty, II, I40. 
Łasicki Jan, I, 394. II, 293. 
Łaski Jan, prymas, I, 81, 117, 160. 
Łaski Jan, synowiec poprzedzającego, I, 

194. 
Ławrowski Jan, ksiądz. I, 48. 
Łepkowski Józef, I, 136, II, 43. 334. 
Z Łęczycy Sebastjan, i, 310. 
Łętowski Ludwik, biskup, I, 42, II, 305, 

311 

Łobeski Felicjan, II, 28 1, 282, 300. 

Łojko Feliks, II, 103. 

Łotysz Henryk, I, 6[. 

Z Łowicza Stanisław, I, 340. 

Łoziński Walery, II, 223, 282. 

Łubieński Stanisław Pomian, biskup, I, 

132, 393,. II. 293. 
Łubieński Władysław Alexander, II, 58. 
Łukaszewicz Lesław, I, u, 15, 18, 82, 

II, 230. 
Łukaszewicz Józef, II, 254, 256, 258 , 317. 



Łuskina Stefan, ksiądz, II, 66, 68. 
Łuszczewska Jadwiga, II, 275, 



m. 

Mably, II, iii. 

Maciejowski Wacław Alexander, I, 13, 

27, 28, 33, 34» 35, 66, 82, 90, 94, 

loi, II, 245, 246,336. 
Maciejowski Franciszek, II, 340. 
Magnuszewski Dominik, U, 227. 
Majer Józef, doktór, II, 345. 
Mailath Jan, hr., I, 88. 
Majorkiewicz Jan, I, u, 14. 
Malczewski Antoni, If, 177. 
Malinowski Mik., I, 66 y 386, II, 239, 324. 
Malinowski Ksawery, ksiądz, II, 348. 
Małachowski Piotr, II, 60, i26. 
Małachowski Stanisław, wojewoda, II, 

it8. 
Małecki Hieronim, I, 22 1. 
Małecki Antoni, I, 82, 88, 136, 11, 13, 

^o, 276. 
Ms^kowski Konstanty, II, 340. 
Z Marburga Wigand, I, 62. 
Marchocki Mikołaj Ścibor, I, 370 
Marcin Polak herbu Boduła, I 66, 69. 
Marcinkowski Antoni, II, 326 
Marycki Szymon, I, 171. 
Maski ewicz Samuel, I, 370 
Massalski Józef, II, 174. 233. 
Matecki Teofd, II, 347. 
Matejko, II, 278. 

Matuszewicz Tadeusz, minister, II, 92. 
Matuszewicz Marcin, kasztelan, II, 92. 
Maksimowicz, I, 32, II, 232. 
Maczyński Józef, II, 311. 
Mecherzyński, I, 11. 
Mettenleiter, ksiądz. I, 104. 
Męciński Józef, ksiądz, II. 140. 
Męciński Wojciech, jezuita, II, 140. 
Metlewicz Józef, ksiądz, I, 71, 
Miaskowski Kasper, I, 276, 287. 
Miaczyński Jan, I, 191. 



368 



''J^sl^' 



Mickiewicz Adam, I, ii, i2, i6, 19, II, 

166, 168, 169, 170, m, 173, 

i74i 178) 180, 181, 200, 201} 
208, 295. 

Micowski Karol, II, 237. 

Z Miechowa Maciej, I, 79, 384, 385- 

Mijakowski Jacynt, ksiądz, II, i7» 

Mikołaj Polak, I, 69. 

Mikołajewski Daniel, I, 204. 

Mikucki Stanisław, II, 350. 

Milis Jan, I, 142 

Milkowski, II, 282. 

Minasowicz Józef Epifani, I, 332, II, 93 

Miniszewski Józef, II, 282. 

Mizler a Koloff Wawrzyniec, I, 4r, 45, 
58. II, S6, 61. 

Młodzianowski Tomasz, jezuita, II, 17, 
19 241. 

Mniszech Michał, II, 103. 

Mochnacki Maurycy, II, 179, 180, 181 > 
229. 

Modrzewski Andrz6j Frycz, I, 161, 389- 

Mojecki Przecław, ksiądz, I, 133. 

Molski Marcin, II, io2. % 

Moneta Jan II, 146. 

Moraczewski Jędrzćj, II, 254, 255, 256, 
296, 257. 

Morawski Franciszek, II, 10 1, 188* 

Morawski Szczęsny, malarz, II, 282, 316. 

Morochowski Joachim, biskup. I, 2 10, 
2i2. 

Morsztyn Hieronim, II, 10, 11. 

Morsztyn Jędrzćj, brat stryjeczny poprze- 
dzającego, II, 10. 

Morsztyn Zbigniew, II, 10, i2. 

Morsztyn Stanisław, II, i2. 

Morzycki Antoni, II, 348. 

Mosbach August, II, 38, 381. 

Z Mościsk Melchior, ksiądz, I, 340, 345. 

Moskorzewski Jarosz, I, 199. 

Moskonowski Piotr, I, 200. 

Mostowska Anna z Radziwiłłów, zona na- 
stępnego, II, 190. 

Mostowski Tadeusz, minister, II, 68, 102. 

Moszczeńskl Adam, U, 119. 



Motty Józef, I, 89 

Mowiński Ignacy, pseud. ob. Krasicki 

Ignacy. 
Mrongowiusz Krzysztof, II, 264. 
Mroziński Józef, II, 148, 149, 150. 
Muczkowski Józef, I, 22, 134, II. 5^ł 

148. 
Mułkowski. I, 55. 
Murinius Marcin, ksiądz'. I, 369. 
Murmeliusz, 1, 192. 



ar. 

Nabielak Ludwik, II, 185. 
Naramowski Adam, II, 48. 
Narbutt Teodor, I, 149, II, 233, 323- 
Nakielski Samnel, I, 54, H, 48. 
Naruszewicz Adam Stanisław, biskup, I. 

40, II, 66, 75, 103, 104, 107. 
Narwojsz Ksawery, II, 151. 
Naumański, II, 61. 
Nawojka, I, 88. 

Nehring Władysław, I, 11, 393, 11,319. 
Nestor, kronikarz ruski, I. 38, 41, 46, 

127. 
Nidecki Andrzej Patrycy, I, 160, 177, 

248. 
Niemcewicz Juljan Ursyn, II, 68, 70. 

95, 97, 117, 122, 127, 130, 138, 

146, i9r. 
Niemierzyc Krzysztof z Czernichowa, II, 

10. 
Niemojewscy Jan i Jakób, I, 198. 
Niesiecki Kacper, jezuita, II, 59* *9^ł 

215. 
Niewiarowski Alexander, II, 282. 
Z Nissy Bernard, I, to6. 
Z Nissy Michał, I, i2i. 
Norwidowie, II, 249. 
Noskowski Jędrzćj, biskup. I, 168. 
NowaczyAski Tadeusz, pijar, II, 144. 
Nowosielski Antoni, pseud. ob. Marcin- 
kowski Antoni. 
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O. 

Oboleński, ksiaźe, I, 54. 

Obuchowicz Filip, II, 29. 

Obuchowicz Teodor Hieronim, syn młod- 
szy Filipa, II, 29. 

Obuchowicz Michał Leon, syn starszy po- 
przedzającego, II, 29. 

Oczapowski Micha? , II, 345. 

Odroważowa Zofia ze Sprowy, I, 16S 

Odyniec Antoni Edward, II, 169, 170, 
172, 201, 254, 276. 

Ogińscy, książęta, I, 183, 211. 

Ogiński Michał, II, 123. 

Ohryzko Józefat, II, 241, 337. 

Okólski Szymon, ksiądz, II, 44. 

Z Oleska Wacław, pseud., ob. Zaleski 
Wacław. 

Oleśnicka Zofia z Piaskowćj Skaty, I, 223. 

Oleśnicki Zbigniew, kardynał. I, 77, loi, 
123, 124, 125, 128, 130, 133, 

139. 
Olizar Gustaw, II, 238. 

Olizarowski Tomasz, II, 238, 272. 

Z Olkusza Marcin, I, 153. 

Z Olkusza Marcin (młodszy). I, 216. 

Olof Efraim, I, 227, II, 50. 

Olszowski Jakób, jezuita, II, 16. 

Onacewicz Żegota, II, 109. 

Opaliński Krzysztof, II, 8. 

Z Opatowie Jan, I, 121. 

Opeć Baltazar, I, 88, 84. 

Orański, II, 333. 

Ortlib, cysters, I, 68. 

Orzechowski Stanisław, ksiądz, I, 177, 

191, 201, 204, 344, 380, n, 131. 
Orzelski Świctosław, I, 390. 
Orzelski Jan, brat poprzedniego, I, 390, 

398. 

Osiński Józef Herman, pijar, II, 154. 
Osiński Ludwik, II, 70, 88| loi, 141, 

I49» ^50. n9ł 181, 191. 

Utcrąturą T. II. 



Osiński Alojzy, ksiądz, brat poprzedniego, 

n, 133, 141, 145. 

Ossoliński Józef Maksymiljan, I, 386, II, 

127, 131, 146, 307- 
Ossoliński Jerzy, kanclerz, II, 132. 
Ostrogska Anna, księżna. I, 168. 
Ostrogski Konstanty Wasil, ksiaźe. I, 183. 
Ostroróg Jan, I, 118, 399- 
Ostrowski Józefat Bolesław, I, 364. 
Ostrowski Teodor, ksiądz pijar, II, 135. 
Ostrowski Antoni, II, 212 
Ostrowski Danejkowicz Jan, II, 16. 
Z Oświecima Jan Sakran, I, 102, ic8, 

114. 
Otwinowski Walerjan, I, 300. 
Otwinowski Erazm, I, 300, II, 86. 



* 

Padalica, pseud., ob. Fisz Zenon, 

Padura Tomasz, II, 176. 

Pajgert Adam, II, 274. 

Palacky Franciszek, I, 30. 

Palczowski Paweł, I, 371. 

Papłoński Jan, I, 32, 61. 

Paprocki Bartosz, I, 146, 270, 364* 

Parkosz Jakób, I, 94. 

Parthenay, II, 50. 

Pasek Jan Chryzostom, J, 18, II, 83. 

Paszkowski Marcin, I, 363, 371. 

Paszkowski Józef, I, 323, II, 278. 

Patrycy Sebastjan, I, 395. 

Patrycy Jan Innocenty, syn poprzedniego, 

I, 395. 
Pauli Grzegorz, I, 197, 199. 

Pauli Żegota, I, 66, 71, 223, Is 311, 

Paweł Włodzimierzowicz, 1, I2i» 

Pawlikowski Gwalbert, I, 34. 

Pedriruno Dobie^aw (de), I, 42. 

Pelcl, I, 50. 

Peregryn, dominikan. I, 70, 

Pertz, I, 40, 41. 

Patrycy Sebastjan, I, 300, 

Piasecki Paweł Janinai II, 34| 37. 

47 
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Piccolomini Eneasz Sylwiusz, I, 143. 

Pieniążek Krzysztof, I, 370. 

Pilchowski Dawid, ex-jezuita, biskup, If, 

135. 
Pirat Stanisław, II, 276 

Piotr, magister. I, 57. 

Piotrkowczyk, księgarz, I, 18 1, 215. 

Piramowicz Grzegorz, ksiądz jezuita, II, 

136. 
Pisulewski Szymon, II, 345. 
Piano Carpino Jan (de). I, 68. 
Plastwig Jan, I, I2i. 
Plater Włodzimierz, I, 392. 
Plater Adam, II, 240. 
Plebański Kazimierz, II, 319. 
Pociej Hipacy, biskup. I, 207, 210. 
Poczobut Odlanicki Marcin, ex-jezuita, II, 

64, 151, 161. 
Podbereski Romuald, II, 240. 
Podczaszyński Michał, II, 212. 
Podczaszyński Bolesław, II, 335. 
Pol Wincenty, II, 211, 271, 297, 305. 
Poliński Michał Pełka, II, 152. 
Polkowski, ksiądz. I, 185. 
Popliński Jan, II, 254, 255, 259. 
Popławski Antoni, pijar, II, 135. 
Potocki Wacław, I, 18, II, 5, 72, 306. 
Potocki Paweł, II, 44. - 
Potocki Stanisław Kostka, II, 127, 138, 

141, 181. 
Potocki Ignacy, II, 114, 137. 
Potocki Jan, II, 124. 
Powodowski Hieronim, ksiądz. I, 203, 

214, 345- 
Poznańczyk Piotr, I, 87. 

Z Poznania Benedykt, I, I2I. 

Z Przasnysza Wawrzyniec, I, 198. 

Prażmowski Andrzej, I, 198. 

Prazmowski Adam Michał, biskup, II, 127, 

129. 

Protaszewicz Walerjan, biskup. I, 168. 

Prusinowski, ksiądz, II, 352. 

Pruszakowa Paulina z Żochowskich, II, 

275, 295, 352. 
Pruszcz Jacek, II, 31. 



Przeczy tański Patrycy, ksiądz, II, 140, 
Z Przemyśla Marcin, I, 153. 
Przeszkodziński Antoni, II, 336. 
Przeworszczyk Jan, I, 94. 
Przeździecki Alexauder, I, 54, 104, 134, 

135, II, 236, 328. 
Przyborowski Józef, I, 258, 319. 
Przybylski Jacek Idzi, I, 303, II, 01. 
Przyłęcki Stanisław, II, 6, 314. 
Przyłuski Jakób, I, 398. 
Przypkowski Samuel, I, 200. 
Pstrokoński Bartłomiej, ksiądz, II, 119. 
Pudłowski Melchior, I, 300. 
Puzynina Gabrjela, księżna z Ginterów, 

n, 275. 



Raczyńska Konstancja, żona następnego. 

Ii, 256. 
Raczyński Edward hrabia, I, 62, 65, 96, 

.394, II, 24, 26, 57, 1 10, 197, 

255. 

Raczyński Atanazy, brat poprzedniego, 

II, 257. 
Z Radoszyc Piotr, I, 88. 
Radwański Andrzej, II, 345. 
Rakowiecki, I, 32, 96. 
Z Radlić Jan, I, 74. 
Radziwiłł Mikołaj Czarny, ksiaże, 1, 161, 

182, 194, 195, 196. 
Radziwiłł Mikołaj Krzysztof Sierotka, syn 

poprzedniego. I, 161, 386. 
Radziwiłł Albrycht Stanisław, II, 39. 
Radziwiłłowa Franciszka Urszula, II, 68. 
Rastawiecki Edward, II, 328. 
Rautenstrauchowa Lucja z księżat Gie- 

drojciów, n, 333. 
Regnard, U, 50* 
Rej Mikołaj, T, 18, 189, 223, 224, 228, 

248, 304, 305, 376. 
Reszka Stanisław, I, 340. 
Retyk Joachim, I, 185. 
Reutt Wincenty, II, 240. 
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Ringelntaube, II, 50. 

Rogaliński Józef Łodzią, ksiądz, U, 154. 

Rogalski Adam, II, 246. 

Rogalski Leon, brat poprzedniego, I, il, 
n, 246, 331. 

Rogaski Karol, I, 335* 

Rogowski Maciej, II, 118. 

Romanowski Mieczysław, II, 274, 

Romanowski Jan Nepomucen, II, 318. 

Romka Jan, I, 70. 

Róppel, II, 318. 

Rościszewski Wojciech, jez2ita. I, 208. 

Rousseau Jan Jakób, II, 1 11. 

Z Rotterdamu Erazm, I, 163. 

Rozentretter Maciej, I, 204. 

Z Różana Maciej, I, 91. 

Rubinkowski Jakób Kazimierz, II, 31. 

Rudawski Wawrzyniec, II, 38, 106, 293. 

Rudolf, biskup wrocławski. I, 81. 

Rulhiere, II, 123. 

Rulikowski Edward, II, 325. 

Rusiecki Józef, II, 29. 

Rutski Józef Welamin, metropolita. I, 209, 
210, 212, 219. 

Rybiński Maciej, I, 226. 

RycharskI, I, li. 

Rychcicki, pseud., ob. Dzieduszycki Mau- 
rycy. 

Rychter Ignacy Lojola, II, 246. 

R3niiarkiewicz Jan, I, 273. 

Z Rytwian Jan, I, 107. 
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